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Hattér és dsszefoglalo

Az 1956-0s forradalom leverése utan a Nyugatra menekilt egyetemistak tiz
éven at tartottak fenn egy emigrans diakszervezetet, a MEFESZ-t, amelynek
torténetét ,,Tanulmadnyuton” — az emigrans magyar diakmozgalom 1956 utan
cimii koényv dolgozta fel." 1963 utan a szervezet tobb vezet$jét beszervezte a
magyar allambiztonsdg azzal a nyilvanvaldo szandékkal, hogy mieldbb
megszintethessék az 56-0s diakszervezetet. A valtoz0 nemzetktzi helyzet,
természetes véleménykiilonbségek a didkok korében és a bomlasztd erdk belsd
feszlltségeket teremtettek a didkok szervezetében, kilondsen 1964 utan. Az
infiltracié nagyban hozzajarult ahhoz, hogy olyan nyilvanos kijelentések,
magatartasok és intézkedesek jelenjenek meg a MEFESZ-ben, amelyek az 56-0s
forradalomtdl idegenek és a Magyar Népkoztarsasaggal szemben elfogultak. Ez
tovabb fokozta a feszlltséget és végil 1967. januarban a szervezet
feloszlatasahoz vezetett. A MEFESZ-ben beszervezett lgynokok és jeldltek
tevékenységével Téviton cimii konyvem® foglalkozik.

Aki a Tévuton konyvet ismeri, annak az itt kozzétett utoelet és keigészités
Iényegében és részleteiben is konnyebben értheté adalékot nyujt a nyugati
MEFESZ torténetér6l. Annak ellenére, hogy 0nallo szdveget szandékoztam
késziteni, agy latom, a konyv ismerete az anyag atfogd értékelésének szinte
alapfeltétele, s ezért remélem, hogy a jelen irds minél tobb érdekl6dé olvasoja
lehetdséget talal és eldszor elolvassa a Tévaton-t.

Tévaton konyvem utdélete régton publikalasa utan kezd6édott 2011-ben
Vizhanyo Jozseffel, volt MEFESZ-elndkkel, a kdnyv egyik f6 szerepléjével
létrejott  levélvaltassal, majd azt kovetéen Ujabb  ABTL-dossziék
hozzaférhet6ségével, tanulmanyozésaval. Ezért sziletett ez a kiegészités.
Vizhanyd levelei feltarjak egykori és mostani vélemeényét gynokké vald
beszervezésérél. A kutatott Uj anyagok pedig vildgosabba tették Vizhanyo
beszervezésének részleteit és idépontjat, valamint ismertetik két 56-os genfi
magyar diak — tigynokjeldlt — egyiittmikodését az allambiztonsaggal.

Két negativ kritika érkezett a konyvrél harom olyan volt MEFESZ-
vezet6tol, akik — bar semmi jel nincs beszervezesikre — a MEFESZ feloszlatasat
1966-ban elkeriilhetetlennek tartottak, sét szorgalmaztak, és akikt6l az elmult
nyolc év sorén hidba kértiik a MEFESZ irattarat és naluk 1évo relevans iratokat,
levelezést, hogy behatdbban kutathassuk a didkszervezet miikodésének utolsd
két évét: tudomasunk szerint mind a mai napig semmilyen anyagot nem juttattak

! Varallyay Gyula: ,, Tanulmdnyiton” — az emigrans magyar didkmozgalom 1956 utan,
Budapest, 1992, 560s Intézet és Szazadveg; Budapest, 2006, Occidental Press, Budapest.

2 Vérallyay Gyula: Téviton — ligynokok az dtvenhatos didkmozgalomban Nyugaton, Budapest,
2011, L’Harmattan — ABTL — 56-0s Intézet.



vissza Magyarorszagra, ahol az kutathato lenne — ezzel a mulasztassal a Tevuton
is részletesen foglalkozik. A harom kritikus tovabba nem jarult hozza ahhoz,
hogy kritikajuk teljes szovegét feltegyik erre a honlapra.

A fentiek, valamint néhany hibas allitas a kényvben tovabbi okot adtak a
jelen kiegészités elkészitésére. Rendelkezésemre all6 0j informécidk alapjan
korrigaltam tobb hibat, amelyek alabb az utolsé alcim alatt talalhatok.

A konyv foszereplojérol

Vizhanyd Jozsefet a bécsi tagszovetség delegalta a nyugati MEFESZ
Nemzetkdzi Titkarsagara 1959. oktOberben a IV. ¢évi kozgyiilésen
Donaueschingenben. 1959 novembere és 1964 augusztusa ko6zott végig a genfi
Titkarsagon dolgozott, 1962—-1963-ban a szervezet elndke volt.® , Bandel Karl”
fedénéven szervezte be a magyar allambiztonsag®, majd 1965-ben véglegesen
hazatért.

Miutan 2011 juniusdban megjelent a Tévaton, a konyv egy példanyat
elkiildtem Vizhanyo Jozsef budapesti cimére, mieldtt jaliusban visszatértem
Amerikaba. Az év oktoberében, amikor hazajéttem, valaszlevelet® talaltam téle
pesti lakasomon, amelyben megadta telefonszamat és tébbek kozott ezt irta:
»--- 11 sokan és sokszor foglalkoztatok velem, de véleményemre nem voltatok
kivancsiak.... kérésednek megfelelden végigolvastam a baratilag megkiildott
konyvedet. Igen tanulsagosnak [talaltam], idénként még az altalam ismert
valosagnak [is] megfeleld konyvedrdl megjelenése elott szivesen beszélgettem
volna [veled], de masokkal is, akiket ez a téma foglalkoztatott, érdekelt. ...
Engem, mint mindig, most is a jov0 foglalkoztat, ... lassan 81 éves leszek, az
életem lassan, de biztosan a vege felé kozeledik. Nagyon nehéz, sok tévedéssel,
né¢ha még sikerrel is tele....” Vizhdny6 nem elsé alkalommal ismerte be életének
tévedéseit: szintén szolt rola egy évvel korabban, Szapary Gyorgyhoz intézett
levelében,® amelyben ez all: ,, Azt Te nagyon jol tudod, hogy nagyon nagyot
tévedtem. Ez talan kider(lt az egyetlen magyarorszagi talalkozasunk alkalmabol
is” — amin a jelen szerzo is részt vett Budapesten 1992-ben. Azonban Vizhanyé
egykori tarsai felé nem csak Oszinteségrol, de bizonyos tisztesség €rzésérdl is
tandsagot tett, hiszen ugyanebben a levélben a kdovetkez6 mondat igy hangzik:
,En levontam a tanulsagot, és nem vallaltam kozszereplést.” Ezt a dontést, mint
jol tudjuk, azok kozil, akiket a magyar titkosszolgalat annakidején beszervezett,

3 Tévton, 43-69.

* ABTL 0-8-095/4 45. és Tév(ton, 45-46.

> Vizhanyd Jozsef levele Varallyay Gyuldhoz, Budapest, 2011. jllius 27. A kézzel irt,
sebtiben fogalmazott levél itt idézett szovegébe beszurtam egy-két szot, hogy érthetébb
legyen. A beszlrast szdgletes zardjelben jelolom.

® Vizhanyo Jozsef levele Szapary Gyoérgyhdz, Budapest, 2010. janius 23.
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sokan nem tudtak meghozni 1990-ben — Vizhanyd, igen. Tovabba meg azt is
beismeri, hogy rosszul szamitott, amikor fiatalkori antikommunista allaspontjat
feladta: ,,Az egyetem befejezése utan [Genfbdl] hazajottem [1965-ben],
megalkudtam a Kadar-rendszerrel, mert nem hittem, hogy az én életemben ez
még megvaltozhat.” Persze megalkuvasa, amint azt a Tévlton konyvbol tudjuk,
mar par évvel korabban kezd6dott, valosziniileg 1962 koriil, amikor kapcsolatba
kertlt az allambiztonsaggal, ami aztan lgyndkké valo beszervezésével zarult le
1963-ban, mikdzben a MEFESZ elndke volt.

Amint elolvastam hozzam irt levelét, 2011 oktoberében rogton felhivtam
Vizhanyot. Hangja utan itélve, igen rossz allapotban lehetett. Panaszkodott,
hogy egy orvos professzor nem volt hajlanddé megoperalni gyenge egéeszségi
allapota miatt. Mondta: ,,Varjal, most kapok valami hatékony orvossagot, ez
valami csodaszer, és akkor a jovO héten talalkozhatunk.” Kés6bb ismét
felhivtam, de mire végiil elértem, akkor mar kétségbeejtd, akadozo hangon
besz¢Elt, €s megint egy Ujabb gydgyszerrel kapcsolatos reményeirdl szolt, meg
hogy akkor mégis csak sikertl majd taldlkoznunk. Kérdésemre, hogy valaki
apolja-e, mondta, hogy a fia mellette van. Ekkor tudtam meg, hogy hazatérte
utan csaladja lett. Eltelt egy-két hét, s november vége felé tObbszori
probalkozas utan sem értem el, mert nem vette fel mobil- telefonjat. Amint
decemberben ismét Amerikaba késziilédtem, felhivtam még egyszer, remélve,
hatha jobban lett. Ekkor egy ndéi hang valaszolt mobiljan, ¢és ahogy
bemutatkoztam ¢és kértem Vizhanyo Jozsefet: ,,Hétfon meghalt” — volt a révid
valasz. ,,A felesége vagyok, karjaimban halt meg. Soha nem gondoltam, hogy
ezt megélem, borzasztd volt.” Keresetlen szavakkal probaltam vigasztalni
feleségét, utalva arra is, hogy magam is hasonlé kériilmények kdzott vesztettem
el feleségemet hosszi évekkel ezel6tt, sokkal fiatalabban.

Két idegen kozott is lehetséges néha egy Oszinte, mélyebbre hatod
beszélgetés, aminek olykor varatlan pozitiv hatdsai lehetnek. Ez tortent
Vizhanyo feleségével is, aki a dramai veszteségrol folytatott beszélgetés soran
végil megnyugodott, magat ismét 0sszeszedte, s aztan hirtelen rakérdezett:
,Maga irta azt a konyvet?” Mondtam: ,,Igen, én irtam a Tévaton-t. Tudja,
utjaink Joéskaval teljesen elvaltak az Otvenes-hatvanas években egyitt toltott
idok oOta, s 6t azOta csak egyetlen egyszer lattam 1992-ben Szapary Gyorgy
baratunkkal egyiitt.” Egy masik kérdésére valaszolva pedig azt mondtam
feleségének, hogy nem ismertem férje legrégebbi itthoni baratjat, dr. Szabd
Janost, mint ahogy egyetlen itthoni baratjat sem ismertem. De honnan tudott
neje a konyvrdl? Kisiilt, férje haldla utan, 6 csak kisérd levelemet talalta meg
papirjai kozott, de a konyvet sehol. Ezért mondta a telefonba: ,,Azt vagy
elolvasta, vagy nem, de biztos kidobta”. Mondtam, tudom, hogy elolvasta,
hiszen hozzadm irt levelében reflektalt réla. Es nyilvan kidobta, nehogy ott
maradjon szigoru titokban tartott hirszerzé multja bizonyitékaként. Vizhanyo
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ozvegye levelembdl informalodott a konyvrél. Nagyon szerette volna azt latni,
hiszen férje életének meghatarozdé mozzanatair6l szol, olyanokrdl, amelyekrol
negyvenharom éves hazasélet sordn — amint az asszony azt telefonon nekem
elpanaszolta napokkal korabban elhunyt férjével kapcsolatban —, soha egy szé
sem esett kozottiik. Valoszinli ez a megrazkddtatas késztette arra, hogy a
konyvet, amit t6lem postan késébb megkapott, azonnal tovabbadja dr. Szabo
Janosnak, aki velem majd eszmét cserélhet a feleség €s jo barat elétt konokul
elhallgatott életpalyajarol.

2012 tavaszan végul taladlkoztam dr. Szabd Janossal Budapesten, akivel
hosszl, az elkerulhetetlen hitetlenkedés és kiabrandulas miatt olykor feszilt
beszélgetéseink voltak. Neki sem volt sokkal konnyebb megemészteni a Tévuton
szamukra oly dramai fordulatait, mint VVihanyd Jozsef 6zvegyenek. Azt hiszem,
dr. Szabo talalkozasunk utan is meg volt gy6zddve arrol, hogy Vizhanyo Jozsef
zsarolas és kényszer aldozata lett. A feltart anyagok és maga Vizhanyo
személyes vallomasa a fent idézett két magéanlevelében az ellenkezdjét
bizonyitja. Mindenesetre, itt nyilvanosan is koszonetet kivanok mondani dr.
Szabd Janosnak, hogy csalodasa és érzelmi kihivasa ellenére beszélgetéseink
mégis pozitivak és végig baratsagosak voltak, valamint azért, mert néhany
kérdésben felvildgositott, bizonyitd adatokat szolgaltatott Vizhanyd Jozsefrdl és
Szalay Gaborrdl — mindketten gyerekkori baratai voltak; adatai alapjan a
Tévlton szdvegét néhany helyen korrigalnom kell — amit aldbb az utols6 rovid
fejezetben meg is teszek.

Vizhanyd Jozsef beszervezésének hattere

A Tévlton 44, oldalan azt irtam, hogy ,,...”Bandel” beszervezési dossziéja a
mai napig nem bukkant fel az ABTL archivumaban, igy ismeretlenek maradnak
beszervezesének korilmeényei — és pontos datuma is”.

Konyvem publikalasa ota tovabbi kutatdsaim soran az ABTL-ben
hozzajutottam ,,Halasiné” fn. ligynok beszervezési és munka dossziéjahoz,
amelyek fontos adalékokat tartalmaznak Vizhanyd Jozsef beszervezésének
koriilményeirdl. ,,Halasiné” fn. iligyndkné, apja Vizhanyd Sandor, tovabba
beszervezési dossziéjaban egy Kérdsiv'-ben talalhatdé adatok szerint: ,,19./
Feladata: Svdjcban él6 dcese, aki a SZMESZ® egyik vezetdje volt, hazai

" Kérddiv, ABTL 3.2.1., Bt-404. 14-16. — Az ABTL dosszidkbol idézett szovegeket
modositasok nélkil kozoljik, elirdsokat, hibakat nem javitottam ki.

8 SZMESZ: Szabad Magyar Egyetemistak Szdvetsége, az 1957-ben alapitott 56-0s nyugati
didkszervezet, az UFHS magyar neve, amelyet 1961-ben MEFESZ-re valtoztattak — az angol
rovidités maradt UFHS.



feldolgozasa, illetve rajta keresztiil kombinaciok® végrehajtisdval, ellendrzése.”
Egy 1961. szeptember 25-én kelt Osszefoglal6 jelentés™ szerint egyértelmdi, ki
volt az dccse: ,, ... ,, Névér”tt személye ez év augusztusaban merdilt fel. Nevezett
occse: Vizhanyo Jozsef ,,Kun” fn. jeloltink személye a II/13-as QOsztaly
anyagainak tanulmanyozasa soran meriilt fel. A K.'2 anyaghdl kitiint, hogy
, Kun” tanulmanyai befejeztével haza kivan térni Magyarorszagra.” A K-anyag
feltarta, hogy ,, 1960 nyardtol azonban leveleiben mdar arrdl ir, hogy csalodott a
nyugatban, megveti az emigrdns vezetoket, és ugy érzi, hogy 1956-ban sulyos
hibakat kovetett el, amelyeket hazatérése utdn szeretne jovdtenni, mivel O
kommunistanak vallja magat... tudomasunkra jutott az is, hogy ez év oktdber
végén noveérevel Bécsben kivan talalkozni...”  ,Halasin€” fn. iigynok
Feladattervében'® Juhasz Ferenc renddr fShadnagy 1961. oktober 24-én azt irja,
hogy ,, Occse — ,,Bandel Karl” fn. jeloltiink — a SZMESZ elnokségének volt
tagja, a személyével 1961 augusztusa ota foglalkozunk, mert jo hirszerzo
lehetosegekkel rendelkezik a Svajcban élo magyar didkok kozott. Noverével egy
idében 6 is Bécsbe utazik, s ott talalkozni fognak. Ezt a talalkozot kivanjuk
felhasznalni ,, Bandel Karl” tanulmanyozasara.”

A fentiek nyomos okot szolgaltattak az allambiztonsagnak, hogy oktoberre
tervezett bécsi utazasa el6tt beszervezzék Vizhanyo novérét. ,,Novér” fn. jelolt
1961. szeptember 26-an kelt Beszervezési javaslatdban* Maroti Janos rendér
drnagy ¢s Juhasz Ferenc renddr f0hadnagy irjak, hogy ,, 4 személyes megismerés
alkalmaval kdzoltem vele [,,N6évér’-rel], hogy mivel disszidens hozzatartozéhoz
kivan kiutazni, tigyét koriiltekintoen kell kivizsgalni, .... s éppen ezért ebben az
igyben még beszélgetni fogunk vele. Ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy o ezt
termeészetesnek és helyesnek tartja, s 6rulni fog, ha erre az Gjabb beszélgetésre
sor keriil, mivel igy occese leveleit megmutathatia majd...” Tovabbi
nyomasgyakorlas céljabol a beszervezési talalkozd soran azt szandékoznak
mondani majd ,N6vér’-nek, hogy , Felvetddik a kérdés, hogy 6 aki
kommunista, és Occse bizik is benne, mit tett azért, hogy hazatérésre birja.
Felhivom figyelmet arra, hogy ez neki hazafias kotelessége lenne.... Eddigi
ismereteink alapjan valoszinii, hogy a beszélgetés ezen részénél , Nover”
felajanlja szolgalatait.”” Nyilvanvaldan, a beszervezését megel6z6 beszélgetések

% Kombinacié: Tervszeri operativ intézkedések egyidejii vagy sorozatos, egymaés utani
alkalmazasa egy mindségileg 0j operativ helyzet elérése céljabol. A kombinacidban egy vagy
tobb titkos nyomozati (operativ) eszkdz kerll alkalmazasra, hogy egymas hatasfokéat noveljék.
ABTL 4.1. A-3036 Allambiztonsag értelmezé kéziszotar. Budapest, 1980.

" ABTL 3.2.1., Bt-404. 18-19.

1 Az allambiztonsdg “Névér” fedénéven kezelte Vizhanyo Mariat, & azonban 1961.
oktoberben beszervezésekor a ,,Halasiné” fedonevet valasztotta.

12 A 11/13-as Osztaly 1957 és 1962 kozott a levélellendérzé osztaly volt. Itt végezték a K.
Ellendrzéseket, ami tulajdonképpen mindenféle postai kiildemények ellendrzését jelentette.

" ABTL 3.2.1., Bt-404. 30-31.

" ABTL 3.2.1., Bt-404. 21-24.



sordn mar meggy6zodtek, Vizhanyo névére fegyelmezett és ,,0ntudatos” parttag
Iévén mindent meg fog tenni, hogy tevékenységével hatékonyan tdmogassa a
Népkoztarsasag vélt legjobb érdekeit, s egylittmiikodjon az allambiztonsaggal.

Juhasz Ferenc renddr féhadnagy jelentésében™ 1961. oktober 23-an frja,
, hogy elbzetes engedély alapjan 1961. oktober 21-én a Béacs-Kiskun Megyei
Renddr-fSkapitanysdag Utlevél Osztdlydnak helyiségében beszerveztem , Novér”
fn. jeldltet, aki Kiskunfélegyhazan 1929-ben sziiletett, anyja: Szabé Maria...,
sziil.:  Vizhanyé Maria...” Kézzel irott nyilatkozataban'® | ..hazafias
meggyozodésbol felajanlom szolgalataimat a B.M. dlam biztonsagi [Sic]
szerveinek mivel érzem, hogy ezzel tartozom hazamnak, a magyar
népkoztarsasagnak [sic] ... Jelentéseimet , Halasiné” néven irom ald.
Kiskunfélegyhaza, 1961. oktober 21. ... Halasiné.” ,Halasiné” beszervezésének
egyik lényeges eleme politikai elkotelezettsége volt, ugyanis ,,... [6] 1954 éta
tagja a partnak, férje szintén parttag 1952 ota” irja Juhasz rendér féhadnagy
jelentésében'” 1961. szeptember 13-an. Ez ismét céfolja azt a korabban gyakran
hangoztatott velekedést, hogy parttagokat nem volt szabad (gynoknek
beszervezni. Magam is hallottam ilyen vélemenyeket még az 1980-as evekben
is, érdekes moddon éppen egy parttagtol. Nyilvan voltak kivételek, olyan
torténelmi pillanatokban és helyzetekben, amikor ezt nem tartottak be. ’56 utan
kevés megbizhaté embere volt az allambiztonsagnak és itt a példa arra, hogy a
titkos szolgalatok szinte énkényesen benyultak a partkaderek sorai k6zé — akar
feletteseik tudta nélkil is —, mert az allambiztonsag mindenek feletti érdekei azt
ugy kivantak meg.

,Halasiné” fed6nevii tigynok Foglalkoztatasi Tervében' Juhész Ferenc
rendér féhadnagy 1961. november 29-én lefektette, hogy ,, Bekapcsolodunk
occsevel folytatott levelezésébe és azt iranyitjuk ... azaltal, hogy rendszeresen
beszamol a csaladi kerdésekrol, lakohelyiikon felvetodott problémakrol, egyes
fontosabb politikai eseményrdl stb. Igyekszik fenntartani ,,Bandel Karl”-ban a
hazatérés vagyat és egyaltalan a magyarorszagi események utdani érdeklodést.
Ugyanakkor a levelekben olyan kérdeseket vetiink fel, amelyeknek a
megvalaszolasa kézelebb hoz benniinket ,, Bandel Karl” politikai nézetének, kinti
kortlményeiben bekdvetkezett valtozasoknak, terveinek stb. megismeréséhez, s
igy allandoan figyelemmel tudjuk kisérni a vele kapcsolatos problémakat ...
vigyazunk arra, hogy a svajci elharitas ne tudjon kiléndsebb kdvetkeztetéseket
levonni a ,,Bandel Karl” dltal irt és a részére kiildott levelekbdl.” A cél
egyértelmii volt: felgyorsitani Vizhanyo Joézseffel a kapcsolatfelvételt, majd
beszervezését, Ugyelve arra, hogy elkeriljék a dekonspiraciot a feldolgozas

15 ABTL 3.2.1., Bt-404. 25-28.
16 ABTL 3.2.1. Bt-404. 29.

17 ABTL 3.2.1. Bt-404. 41.

18 ABTL 3.3.3. Mt-56/1. 31.



fazisdban a svijci elharitassal szemben, ami eléfeltétele lesz majd Vizhanyo
sikeres (gynoki tevékenységének Svéajcban, miutan beszervezték. Szintén
Juhasz Ferenc irta egyik jelentésében®® 1962. januar 6-an, hogy ,, elértiik azt a
celt, amit magunk elé kitiiztiink, konkrétan azt, hogy , Halasiné” megbizott
azzal, hogy segitségere legyiink az occse szamara kikiildendo konyv
megszerzésében. Ez pedig komoly alapot ad arra, hogy ,,Bandel Karl”-al a
konyv atadasa urugyén személyes kapcsolatot épitsiink ki anélkul, hogy ez akar
,Halasine” elott, akar pedig ,, Bandel Karl” elott a rezidentura felfedezéséhez
vezethetne...” Mint latjuk, az allambiztonsaggal szembeni dekonspiraciotol
szintén dAvakodtak mind a személyes kapcsolat létesitésének, mind a tovabbi
feldolgozéasnak idején. Nem kockéaztattak semmit az UFHS/MEFESZ sikeres
infiltracidjaval kapcsolatban. 1962. januar 20-an Juhasz Ferenc rendér
fohadnagy jelentésében pedig azt irta®: , Kozoltem ,, Halasiné”-val, hogy a
multkori talalkozon megemlitett, s 6cese részére kert Bognar-féle konyvet [igen
valoszini Bognar Jozsef kozgazdasz egyik konyvérdl lehet sz6] nagy
nehezségek aran sikertlt megszereznem. ... Felvetette azonban, hogy 6 mar
korabban is probalt konyvet kikildeni 6ccsének, amit a posta nem vallalt el...
Azt vélaszoltam neki, hogy talan ebben a kérdésben is segithetek, mivel egyik
volt evfolyamtarsam, aki Svajcon keresztul fog utazni .., esetleg hajlandé lenne
elvinni és kint postara adni, vagy pedig személyesen is eljuttatni 6ccsének... A
taldalkozds befejezése elott atadta résziinkre occse adltal 1961 folyaman irt
leveleket.”” Latni Vizhany6 ndvérének teljes tajékozatlansagat az dllambiztonsag
mitk6dését illetden, hiszen nem is gondolt arra, hogy 0Occsének levelezését
rendszeresen cenzUrazzak K-ellendrzés révén, igy nem igen lehetett sziikségiik
az atadott levelezésre — azok tartalmat mar ismerték, s mint fentebb lattuk,
Vizhanyoval (elébb ,,Kun” majd ,,Bandel Karl” feddnéven) annak alapjan
kezdtek el foglalkozni.

Mégis akad pelda olyan torténésekre vagy levelekre Vizhanyoval
kapcsolatban, amelyek elkeriilték az allambiztonsag K-ellenérzésének figyelmét.
Juhasz rendér féhadnagy 1962. junius 16-4n jelentésben szamol be,* hogy
,,...|“‘Halasiné” ] Ezutan ideadta [“Bandel Karl”] egy aprilisban kelt és egy
majus ho végen irt levelét. Az utdbbit a K-ellendrzés nem hozta be. A levelet
utdlag atolvastam, s megallapitottam, ,,Bandel Karl”-al val0 tovabbi
foglalkozas szempontjabol fontos adatok vannak benne ... most, amikor befejezi
az egyetemet, és hazatérése megvalosulhat, arrol ir, hogy nehézségei vannak, és
nem tudja szikség van-e erre. Azt valaszoltam [,,Halasiné”-nak], ha én az &
helyében lennék, szintén gondolkodnék ezen, hiszen valoszinii, szégyell ugy
hazajonni, 6t év utan, hogy semmit se hozzon magéaval. Feltételezésem [Juhasz
rend6r féhadnagy] szerint [,,Bandel”] gondolkodik azon, hogy esetleg egy-két

19 ABTL 3.2.3. Mt-56/1. 39.
 ABTL 3.2.3. Mt-56/1. 4142,
2L ABTL 3.2.3. Mt-56/1. 59.



évet még kint dolgozzon, és csak ezutan térjen haza... Mindezt azért mondtam el,
hogy ,,Halasine -t elokészitsiik arra, hogy leveleiben egyelore ne biztassa
occsét az azonnali hazatérésre, és ezaltal biztositani tudjuk azt, hogy ,, Bandel
Karl” beszervezése esetén esetleg hosszabb ideig tud igy résziinkre dolgozni.”
Mint latjuk, a K-ellen6rzés sem volt hibatlan, ez esetben példaul Vizhanyd
hazatérési terveir6l nem értesiiltek volna, ha ,,Halasiné” at nem adja Occse
levelét. Pedig igencsak fontos volt az allambiztonsag szamara Vizhany6 dontése
hazatérésének datumarol, illetve annak befolyasolasa, hiszen kozeledve
beszervezesének ceéljahoz, vele kapcsolatban kezdtek hosszabb tavon is
foglalkozni. Fontos lett hosszabb tavl terveinek irényitasa is, amire igen
hatékonyan tudtak ndvére, ,Halasin€¢” szolgélatait felhasznalni. Egy tovabbi
jelentésben Juhasz rendér fohadnagy 1962. julius 25-én azt irja,*® hogy
,Halasiné” kozolte azt, hogy... ,,Bandel Karl” megirta, hogy eredeti
elképzelésétol eltéréen anyjaval nem julius végén, hanem augusztus 15-én
Bécsben szeretne talalkozni.... ,, Halasiné” megjegyezte, taldlkozas idépontjanak
eltolodasa ,, Bandel” részérol valosziniileg azert tortént, mert a VIT-re utazott.
Kérdesemre, hogy ezt az értesulést honnan veszi, nem adott hatarozott valaszt,
megjegyezte azonban azt, hogy ez csak feltételezés részérdl, mivel ,,Bandel” a
bécsi VIT-en [1959-ben] is részt vett, és korabbi levelében irta, hogy
Finnorszagba utazik... Meqgjeayzés: A taldlkozo , Bandel Karl” iigye
szempontjabol ujat nem adott. Kivétel ez aldl ,,Halasiné”-nak az a kozlése,
hogy ,, Bandel Karl” — valésziniileg hasonlo feladatokkal mint jelenleg — a bécsi
VIT-en is részt vett. Erre vonatkoz6an feldolgozasa soran nem rendelkeztiink
adatokkal.” Itt ismét lényeges informacidhoz jutott az allambiztonsag Vizhanyo
feldolgozasa és beszervezése terén, bar ez esetben nem kommentaljak, vajon a
K-ellendérzés révén is hozzajutottak-e ugyanehhez a levélhez. Mindenféleképpen
fontos volt, hogy ,Halasiné” kérésére talalkozét tartottak, ahol felhivta
figyelmiuket Vizhanyd utjara a Helsiniki VIT-re, valamint hasonl6 korabbi
tevekenysegére is 1959-ben. Viszont a jelentés Megjegyzésében levont
kovetkeztetés ugyancsak téves: Vizhadnyé az 1959-es VIT-en az
UFHS/MEFESZ Dbecsi tagszovetségének tagjakent vehetett részt, ahol
tevékenysége kozel sem volt olyan fontos, mint Helsinkiben 1962-ben,® két
okbol is: elsésorban, a bécsi magyar didkoknak 1959-ben dvakodniuk kellett
minden markansabb VIT-ellenes akciétol, amely a hatdsagok figyelmét felhivta
volna rajuk, hiszen az osztrakok erGs szovjet nyomas alatt voltak a VIT-tel
kapcsolatban, és nem nézhették volna el a magyar didkoknak a rendezvennyel
szembeni hatarozott, agressziv fellépését; masodsorban, Helsinkibe a
didkszervezet Nemzetkozi Titkarsagan toltott kozel harom éves szolgalat utan
mint elnokjeldlt utazott, tobb akkori és korabbi UFHS/MEFESZ-vezetével
egyutt — tobbek kozott e sorok irgjaval is. Réadasul Helsinkiben tébb

2 ABTL 3.2.3. Mt-56/1. 64-65.
23 Az 1. labjegyzetben emlitett konyv ,, Tanulmanyiiton™ 113-115.
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talalkozasra kerilt sor KISZ-tagok es titkosszolgalati operativ tisztek, valamint
MEFSZ-vezetok kozott — ez utdbbiak egy-két alkalommal bejutottak a VIT
kerekasztal beszélgetéseire is, bar amint kideriilt hovatartozasuk, Oket a sz6
szoros értelmében kitoloncoltak ezekrél a rendezvényekrél.?

Juhasz 1962. junius 16-an Kkelt jelentésében azt is megjegyezte,”® hogy ,, 4
[’Halasiné”-val tartott] taldlkozo sordan hallottuk, valamint , Bandel Karl”
levelezésének tanulmanyozésa arra enged kovetkeztetni, hogy nevezett a Szécsi
elvtars altal atadott konyv, illetve a kdnyv atadasa soran lefolytatott
beszélgetésbol esetleg azt sziirte le, hogy vele a magyar szervek valamilyen
forméban foglalkoznak. A level megfogalmazasa, az abban szerepls kitételek,
konkrétan pl. az, hogy o itthoni és kinti tevékenységérol feljegyzést készit és
annak alapjan dontsenek az illetékesek, hogy hazatérhet-e, mind arra utal, hogy
esetleg azt is tudja, milyen céllal foglalkozunk vele. Ezért javaslom, hogy
feldolgozdsanak és bevonasanak meggyorsitasa celjabol az alabbi
intézkedéseket tegylk: ... 2./ Utaztassuk ki ,, Halasiné ”-t, Bécsbe, ahol talalkozni
fog ,,Bandel Karl”’-al. A talalkozas soran kisérelje meg beszervezeését és tovabbi
tartasra val0 atadasat... Véleményem szerint , Halasiné” ezt a feladatot
elvillalna és sikeresen megoldana.” ,Halasin€¢” hatékony segitségét Occse,
Vizhany6 Jozsef beszervezesére mi sem bizonyitja jobban, mint a jelentésben
emlitett tény, hogy ,,Szécsi” feddnevii operativ tiszt személyes kapcsolatot
teremtethetett Vizhanyoval a fent mar emlitett, nOvére altal Svajcba kiildott
konyv atadasa tiriigyén. Ismeretes, hogy az elsd, dekonspiracid kockéazata nélkiil
jar6 talalkozo egy ugynokjeldlttel gyakran a legnehezebben megvalosithatd
feladat. Vizhanyd esetében ez sikeriilt két évre r4, hogy postajat az
allambiztonsag figyelni kezdte a cenzlrazas nyoman 1960-ban. Nem ismerjuk
Vizhany6 ¢€s ,,Szécsi” fedOnevii tiszt beszélgetéseinek részleteit a konyv
atadasakor, de igen valoszinii, hogy ,,Szécsi” tehetett olyan kijelentéseket,
amelyek felhivtak Vizhanyo figyelmét, aki aztdn megneszelhette nem csak azt,
hogy egy éallambiztonsagi operativ tiszttel van dolga, de akar azt is, hogy
szandékuk 6t tigyndknek beszervezni — legalabb is ezt a kdvetkeztetést vélte az
allambiztonsag levonni, miutan ,Halasiné”-val személyes talalkozon
egyeztettek. Feltehetd, Vizhanyo szemfiilessége ¢és a levelében arulkodd
érzékenysege a titkosszolgalattal szemben még inkdbb felélénkitette a szervek
részeérdl az érdeklddést iranta. Tehat érdemes volt felgyorsitani ,,Bandel Karl”
fedOnevi jelolt beszervezésének folyamatat.

Tovabbra sem tudjuk, ki, hogyan és pontosan mikor szervezte be Vizhanyo
Jozsefet. Viszont biztosak lehetiink abban, hogy beszervezese valamikor 1963
nyaran torténhetett meg, mindenféleképpen szeptember el6tt. Ugyanis, 1963.

** Uo. 205. Tovabbi részletek talalhatok a Helsinki VIT-en torténtekrdl.
? ABTL 3.2.3. Mt-56/1. 60.
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szeptember 24-én Kanyd Andras rendOr szazados, a mar emlitett Juhasz Ferenc
és Kiss Jozsefné renddr fohadnagy jelentésében® az all: ... ”Halasiné -t 1961
oktoberében szerveztik be hazafias alapon abbol a célbdl, hogy
felhasznaldsaval kombindciot hajtsunk végre Svajcban él6 occse személyes
megismerese, illetve  kapcsolat  megteremtése  céljabol. ,, Halasiné -t
felhasznaltuk dccse — jelenleg ,, Bandel” fn. iigynokiink — tanulmanyozasara €s
ellenorzésere is... ,,Bandel” ellenorzése céeljabol ,, Halasiné”-t a jovoben is
foglalkoztatni kivanjuk.” Bar fentebb utalast talaltunk arra, hogy ,,Halasiné” — ha
felkérik ra — valdszinl sikeresen be tudta volna szervezni 6ccsét, ,,Bandel Karl”
fn. jeloltet egy bécsi utazds alkalmabol, itt sem emlitik, ki hajtotta végre
beszervezését, csupan az bizonyos, hogy a jelentés datuman, 1963
szeptemberében a beszervezés mar megtortént. Pontosabb iddpontot talalunk
,Bandel” beszervezésere ,,Halasiné” fn. iigynok ,,B” és ,,M” dossziajanak
lezarasara targy( Javaslatban?’ 1966. évi februar hd 11. datummal, melyben
Szab0 Janos renddr Ornagy jelzi ..., Bandel” beszervezése utan 1963
augusztusdban ,, Halmainé”-val® a kapcsolattartast megszintettik. Mivel
,,Halmainé tovabbi foglalkoztatasa nem célszerii, kérek engedélyt a ,,B” és ,,M”
dosszié lezardsara és irattarba helyezésére.”

Az utols6 mondat ugyan ellentétben van az el6z6 — harom évvel korabbi
keltezésti— jelentés javaslataval, amely szerint ,,Halasiné”-t 1963 szeptembere
utdn is foglalkoztatni szandékoztak. Valoszinli, 1963 szeptemberében a
javaslattevOk felettesei a tovabbi kapcsolattartas ellen dontottek. Annyi viszont
bebizonyosodott, hogy Vizhanyoét (,,Bandel Karl” fedénevii egyént) valamikor
1963 augusztusaban vagy kozvetlen elbtte szervezték be tgynoknek, mikozben
6 mar kozel tiz honapot szolgalt mint MEFESZ-elndk. Beszervezése igencsak
jelentésnek bizonyult az allambiztonsaggal apolt kapcsolataiban, amit az is jol
mutat, hogy 1963 augusztusaban jelentései el6zonlik a kutatott dossziékat —
csupan ebben a honapban tizenkét jelentést készitenek tartotisztjei ,,Bandel”
informacidi alapjan, és jelentései késébb is gyakoriak, amint azt a Tévuton
kdnyvben olvashatjuk.

?° ABTL 3.2.1. Bt-404. 47.
" ABTL 3.2.1. Bt-404. 49.
28 Ebben a javaslatban négy helyen irnak “Halmainé”-rél, de mind a javaslat targya, mind az

elsé harom sor: ,,Halmainé” fn. iigynok. ... IKiskunfélegyhdza, 1929/[anyja neve] Szabd
Maria,  pénztaros, magyar nemzetiségii és  dllampolgar ~ MSZMP-tag, lakik:
Kiskunfélegyhdza...” — egyértelmiien ,,Halasiné”-rol szol, aki Vizhanyo Jozsef ndvére volt.
Mint latjuk, 1963 utan ,,Halasiné¢” mas fedénevet is kapott, bar ugy tlinik csak ,,Halmainé”-t,
ami a konspiraciot szolgalta.
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Tovabbi tgynokjeloltek

A Tévaton 141. oldalan utalok harom fedénévvel azonositott személyre,
akik a konyvem megirasahoz kutatott dossziékban szerepeltek egy-két helyen:
,,Hoffer Kurt”, ,Bara” ¢és ,Scott Peter”. ,Hoffer”, illetve ,Bara”
beszervezésének kisérletérél talaltam tovabbi érdekes informacidkat -
mindketten 56-0s genfi didkok voltak.?

»Hoffer Kurt”

»asvari” fedénevii, Genfben mikodd operativ tiszt jelente'[te30 1964.
marcius 29-én: ,,1964. marcius 28-an este a lakasom kozelében véletlen
taldalkoztam Haldsz Gaborral, a Genfi Diakkozdsség egyik vezetdjével. ... Halasz
Géabor kb. 31 éves, magyar szarmazasu, hontalan ... — a genfi MEFESZ
vezetéségi tagja, illetve ideoldgiai tandacsadoja. ... Halasz egyike azoknak, akik
felléptek a szélsoséges [genfi] DiakszOvetség megalakitasa ellen. Politikai
allasfoglalasa zavaros, de nem ellenséges. Az 1956-0s disszidensek korében —
foleg ertelmisegiek kozott — sok ismerdse van. A Magyar Miihely tagjai is jol
ismerik. Magyarorszagot hazajanak tekinti. ... 4 kapcsolat el6l nem zarkozik el,
minden rendezvényen — Artex bemutatd, kovetség altal rendezett hangverseny —
részt vesz. Véletlen talalkozasok soran is igen baratsagos, ... elmondta, hogy a
svajci diakszovetseg tagja[i], de kiilonosen a német nyelvteriileten él6 magyarok
elégedetlenek a genfi diakkdzosség és a MEFESZ tevékenységével. A MEFESZ
nem volt hajlandé részt venni a magyar nagykovetség rendezvényének
megzavarasaban, ill. nem vdllalt kozosséget a német nyelvteriileten élo
szelsoseges személyek akcioival. ... A genfi MEFESZ felfogasat mutatja, hogy az
5 vezetosegi tagbdl, négyen részt vettek a rendezvényen. O maga személy szerint,
de a jelenlegi MEFESZ. vezetdt [vezetok] is — Somogyit kivéve — azt szeretnék
elérni, hogy a genfi MEFESZ-t ne tudjak felhasznalni az MNK-¢ érintd
tamadasra.

Igéretet tett, hogy a Nemzetor példanyat megkiildi. Errol lebeszéltem és ezt
felhasznalva javasoltam, talalkozzunk ismét... keresni fogja az alkalmat a
talalkozésra.... Megjegyzés: Vélemenyem szerint Halasz-szal a kapcsolatot
hasznos elmélyiteni, mivel véleménye mérvado a MEFESZ vezetoi fele...”

A ,,Sasvari” fedénevii operativ tiszt nyilvan ismerte Haldsz Gabort korabbi
kovetségi rendezvényekrdl, igy a véletlen esti talalkozas alkalmas volt
ismerettségiik elmélyitésére. Ugy tiinik, Halasz Gébor baratsagos magatartassal
kozeledett a kdvetségen dolgozo operativ beosztottak felé, és esetleg fel sem

2% «“Bara” dossziéjara Cey-Bert Rébert volt genfi dik hivta fel figyelmemet, sajat személyére
vonatkozo levéltari adatok olvasasa utan.
%0 ABTL 3.2.4. K-1908. 48-49.
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mertiilt benne a kérdés, vajon kozuluk melyik lehetett a magyar titkosszolgalat
tagja.

,,Sasvari” érdekes informéaciot kozol akkor, amikor jelzi, az 6t MEFESZ-
tisztségvisel6 kozll négyen részt vettek a kovetség egyik rendezvényén
valamikor 1964 elején. Somogyi LA&szl6 elndk mellett, Ruszka Péter és
Vizhanyo Jozsef alelnokok, valamint Unger Laszld és Messmann Istvan
titkarsagi tagok képezték a vezetdséget. A jelentés nem emliti, milyen
természetli kovetségi rendezvényt probaltak megzavarni német—Svajci magyar
menekiltek, esetleg didkok is, ahol viszont az 6t MEFESZ-vezetd koziil négyen
részt vettek — igen valdszinii, Somogyi Laszlé elnok volt az, aki nem ment el a
rendezvényre. Ami lehetett egy kultUrprogram vagy hangverseny is, és igy
semmi komolyabb politikai jelentdsége nem volt — legfeljebb az, hogy ott 56-0s
menekilt magyarokat vendégil lathasson a kdvetség. Olyanokat, akik a
megtorlasok és Nagy Imre és tarsai kivégzése ellenére egy 1d6 utdn keresni
kezdtek a kapcsolatot nem csak otthoni rokonokkal és baratokkal, de hivatalos
szervekkel is — bar, hozza kell tenni, hogy ez utébbiban sem volt kivetni valo.
Sok jézan nyugati magyar keresett akkor erre lehetdséget. A valds kihivas a
hivatalos szervek felé iranyuld kapcsolatkeresés és a parbeszed mikéntje volt:
hogyan tudnak a Nyugatra kertlt menekiltek parbeszédet folytatni az
otthoniakkal anélkil, hogy feladnak 1956 koveteléseit, és a Magyar
Népkoztarsasag (MNK) kritikajanak a jogat.

A jelentésben emlitett célkitlizés, hogy a MEFESZ-t ne hasznalhassak a
MNK elleni tdmadasra nincs dsszhangban az 1964. augusztus 28-an elfogadott
alapszaballyal, amely kimondta, hogy a MEFESZ ,az 1956-0s, a
fuggetlenségért, demokraciaért és semlegességért kiizdé6 magyar forradalom és
szabadsagharc alapjan all, és ennek szellemében miikodik”; tovabba hogy
,szolgalja ~ Magyarorszagon  ¢l6 —  szabad mozgasukban €s
véleménynyilvanitasukban akadalyozott — tarsainkat. ..” Tehat az MNK
kritikaja adott volt a MEFESZ alapszabalyaban lefektetett célkitlizések ¢és
feladatok értelmében is. Itt vagy ,,Sasvari” fedénevii tiszt vagy Halasz Gabor
hibazott — az el6z6, ha jelentésében alaptalanul tul pozitivan értékelte Halasz
allasponton volt, hogy a MEFESZ ne gyakoroljon tamadoé kritikat a MNK-val
szemben. 56-0s menekilteknek nem — igy a didkok szervezetének sem — lett
volna szabad feladni a MNK-val szembeni kritika jogat.**

Amikor Halasz Gabor megigérte, hogy elkiildi ,,Sasvari”’-nak a Nemzetor
egyik példanyat, utdbbi leintette, és inkdbb egy ujabb taldlkozot kért tdle,

%L Err6l a kérdésr6l Brunner Gyorgy németorszagi didkszovetségi vezetd igen értelmesen
nyilatkozott egy vitdban 1963-ban: Varallyay Gyula: ,, Tanulmanyuton”, 2. kiadas, Occidental
Press, Budapest, 2006. 236.

14



amiben rogton megegyeztek. Az allambiztonsdg szdmara a rendszeres
kapcsolattartas tgynokjeldltekkel vagy tarsadalmi kapcsolatokkal®? igen fontos
eleme volt nemcsak az alland6 informécidszerzésnek, hanem az esetleges
beszervezésiik felé vezetdé Ut egyengetésének is. Ezt bizonyitja egyébként
,2Modra” fed6nevii operativ tiszt alabbi ,Hoffer Kurt” tgyében tett
jelentése®*1964. aprilis 20-an: ,, Az Elvtdrsak kérésére kozoljiik, hogy a Kozpont
konkrét lgykent foglalkozik Halasz Gabor — a tovabbiakban Hoffer Kurt —
ugyével a svajci magyar emigracioba, elsésorban pedig az ALUMNI
Munkakdzdsségbe vald beépllés celjabdl. Hazai feldolgozasa folyamatban van...
Annyi azonban mdr most kozolhetd, hogy nevezett nem ellensége a Magyar
Népkoztarsasagnak... mar most meg kell kezdeni, illetve folytatni sokoldalu
feldolgozasat, torekedni kell a vele valo tervszerii és konspiralt kapcsolat
kiépitésére... Innen tudjuk meg, hogy Haldsz Gabor lett Genfben az
allambiztonsagnak a ,,Hoffer Kurt” fedonevii kapcsolata.

Egy bels6 jelentésben® 1964. aprilis 23-4n azt irjék, hogy ,, “Hoffer Kurz”
fn. jelolt Haladsz Gabor... Nevezett (gyével K-anyagok, valamint halozati
jelentések alapjan, 1964 februarja ota foglalkozunk. Célunk: hazai és kilfoldi
tevékenysegének  felderitése, kapcsolatainak  megallapitisa,  hirszerzé
lehetoségenek tisztazasa, hazafias alapon torténo beszervezésének elokészitése,
majd vegrehajtdsa, az ALUMNI Munkak6zdsség, valamint a diakemigracio
vonaladn torténd felhaszndldsa ... tanulmanyozasat megkdnnyiti az a tény, hogy a
rezidentdra Sasvari elvtarson keresztiul 1964. marcius 28-an veéletlen talalkozo
formajaban személyes kapcsolatot létesitett vele... a Genfben tanulé magyar
diakok tobbsége tdmogatja a MEFESZ jelenlegi politikajat. “Hoffer ’-nak
komoly szerepe van a Genfi Magyar Didkkdzosseg politikajanak
balratolodasaban is.” Halasz Gabor beszervezésének célja vilagos. Két
honappal azutdn, hogy az allambiztonsadg elkezdett vele foglalkozni, mar
eljutottak a szemelyes kapcsolat létrenozasahoz, ami rendkivul gyorsnak
bizonyult a legtdbb beszervezésre kiszemelt jelolt esetével 6sszehasonlitva.
Erthet, hogy a gyors személyes kapcsolatteremtés Haldsz beszervezésének
felgyorsitasara adott remeényt.

=77

vagy kulon megkeresésre folyamatosan segitették az allambiztonsag munkajat. Informaciokat
adtak pl. kalfoldi utazasokon, politikai-tarsadalmi eseményeken résztvevé személyekrdl,
ellenségesnek tekintett csoportokrol stb. Az egyiittmiikdddé személy kozponti nyilvantartasba
nem kerilt, dossziéja és fedéneve nem volt, egylittmiikodési nyilatkozatot pedig nem irt ala,
mivel az egylittmiikodés nem beszervezéssel, hanem megbizassal tortént. Tarsadalmi
kapcsolatok kozott nagy szamban talalunk pl. idegen allampolgarokat, illetve kiilfoldon €16
magyarokat, akik baloldali érzelmeik alapjan vallalkoztak a magyar allambiztonsaggal vald
egylittmikodésre.

* ABTL 3.2.4. K-1908. 53.

% ABTL 3.2.4. K-1908. 56-58,
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,,Sasvari” még tobb mint egy évvel késébb is jelent ,,Hoffer Kurt”-rol 1965.
junius 6-an*>: ,, Jelentem, hogy 1965. junius 5-én éjfélkor a lakdsomhoz tartozo
postaladaban lezart boritékban megtalaltam a MEFESZ altal Evianban tartott
konferencia teljes anyagat... mivel korabban Hoffer Kurt hasonld6 megoldast
valasztott a ,, Nemzetr” c. ujsag — mely a MEFESZ-t tamado cikket tartalmazta
— tovébbitasara illetve atadasra, valdszini, hogy az anyagot Hoffer tette a
ladaba. Korabbi kapcsolatunk Hoffer kérésére szakadt meg — mikor az egyes
diakvezetdk ellen renddrségi eljards volt — €s ezzel talan jelezni kivanta, hogy
hajlando a jovobeni talalkozasra... Hoffertol még hazautazasom elott
informéacidkat probalok szerezni a MEFESZ kongresszus varhatd kilatasairdl.
Hofferral kapcsolatunk barati, a jelen helyzetbe[n] a kapcsolat Iétrehozasara
lehetéség van.” Itt megtudjuk, hogy ,Hoffer” tovdbbra 1is hasznos
informacidkkal latta el az allambiztonsagot, amelyekkel hatékonyabban tudtak
forrasbol is az eviani konferenciarol, nem csak a hivatalos szervek otthonrdl
kikiildott részvevoitdl. Az ilyen természetli informécidk bdvitettek az
allambiztonsag ismereteit, mert kiilonbdz6 szempontok szerinti észrevételeket
kaptak az eseményekrdl, és ezuton valoszinii bizalmas informaciokhoz is
hozz4ajutottak. Ezért hangsulyozza ,,Sasvari” fénokeinek, hogy ,,Hoffer”-t61 meg
akarja szerezni a kozeledo6 MEFESZ-kongresszussal kapcsolatos fejleményeket,
a varhato er6viszonyokat a MNK-val inkabb szimpatizal6 és a markansan 56-0s
clkotelezettségli csoportok kozott — hiszen ezek hataroztdk meg, milyen
felfogasti didkokat valaszthat majd a kozgylilés a vezetOségbe, ami elsérendii
érdeke volt az dallambiztonsagnak a tovabbi bomlasztas lehetOségeinek
szempontjabol.

A fent emlitett svajci rend6rségi eljarasokrél a Tévaton kényvben irtam®
Ruszka Peéterrel kapcsolatban, akit egy Vizhanyotol kapott jelentés szerint 1965.
marcius—majus kozott beidéztek a renddrségre, majd masik alkalommal két civil
ruhas idegen rendér meglatogatta lakasan, ahol hosszasan kifaggattdk. A fenti
jelentésbdl ugy tiinik, hogy Ruszka (,,Carter” fedénevi jel6lt) esetének a hire
gyorsan elterjedt a MEFESZ-es didkok kozott, s lathatéan félelmet keltett,
kilonodsen azokndl, akik kapcsolatban alltak a magyar allambiztonséggal. Tehéat
valoban nem kizart, hogy ,Hoffer Kurt”-ot ez a hir megijesztette, s
ovintézkedéskent iddlegesen felfliggesztette kapcsolatat tartdtisztjével.

,Hoffer” helyzete késobb sem valtozott, amint azt j6l mutatja Szabo Janos
rendér 8rnagy 1966. aprilis 27-i jelentése®: | “Hoffer” 6nként felajanlotta
szolgalatait. Ertékes informaciokat és irasos anyagokat adott at. Konspiracios
okokbol késobb keérte a talalkozok sziineteltetéset, mert a rendorség tobb

3 ABTL 3.2.4. K-1908. 65.
% “Téviiton” 86-87. és ABTL Bt-990 111.
37 ABTL 3.2.4. K-1908. 67.
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baratjat kihallgatott a Magyar Kovetséggel vald kapcsolat gyanuja miatt. A
kapcsolat sziineteltetésének idején Regos elvtars postaladadjdaba juttatott értékes
irasos anyagokat. Az eddigi tapasztalatunk szerint Oszinte és készséges
iranyunkban, de a rendorségi figyeléstol valo félelme korlatozza aktivitasat. ...
ez a félelme fokozddhat, igy ez esetben csak halaszthatatlan, mas Gton nem
realizalhaté  rendkiviili  iigyben javaslom felhaszndlasdat.” Erdekes az
informéacid, miszerint a svajci rendérség a magyar kovetséggel tartott kapcsolat
miatt hallgatott volna ki magyar didkokat. Akik mégiscsak menekult statust
kaptak a svajci allamtol 1956-ban, s ezért a svajciak neheztelhettek rajuk,
amikor annak a korméanynak a kovetségére jarnak be, akik eldl par évvel
korabban elmenekiiltek. Erthetd az idegenrendérség aggodalma, amennyiben
komolyan vették a diakok menekilt statusat. Kilénods tekintettel arra, hogy a
magyar menekiiltek mind svajci allampolgarsadgra vartak mar ebben az iddben,
mivel a sziikséges tizenkét évbol mar nyolc-kilenc évet svajci rezidensként
toltottek az orszagban. Ebbdl a jelentésbdl egyébként azt is megtudjuk, hogy az
tigyben kulcsszerepet jatszoé ,,Sasvari” operativ tiszt valojaban Regls
vezetéknevii renddrtiszt volt.

Szabd Janos rendér érnagy 1967. junius 14-i javaslatdban® azt irja, hogy
,, 'Hoffer Kurt’ fn. jel6lt 1964-ben kerilt 1atokorinkbe... nevezett visszavonult az
emigracios tevékenységtol. Regos elvtars hazatérése ota a személyes
kapcsolatra nincs lehetéségiink. ... nincs realis alap mas hirszerzé tiszt
bekapcsolasaval a kapcsolat felGjitasara. Javaslom az Ugyében 1964-ben
megnyitott KT-665/64. sz. dosszié lezarasat és irattarba helyezését.”

,Hoffer Kurt” esete ismételten azt mutatja be, hogy aki csupan
ugynokjeldltként tartott tobb éves kapcsolatot az allambiztonsaggal, az
informacidszerzésben és irott anyagok szolgaltatasa teren akar hatékonyabb
lehetett, mint tobb beszervezett iigyndk. O sok olyan anyaggal latta el genfi
tartotisztjét, ,Sasvari’-t, amit mashonnan korilményesebb vagy esetleg
kockazatosabb lett volna beszerezni. Tehat kimondottan hatékony munkat
vegzett az allambiztonsdgnak a MEFESZ bomlasztési terveivel kapcsolatban
anelkal, hogy beszervezték volna.

»Bara Rudolf”

Egy halozati személyek adatait Ssszesité kérdéiven® taléljuk Somogyi
(Singer) Laszl6 nevét (Kistjszallas, 1929), és a hozza csatolt lapokon® a
kovetkez6 datum nélkili megjegyzést: ,,Somogyi kizeledése valoszinii dsszefiigg
azzal, hogy szeretne hazatérni, ... nem zdrkozik el a talalkozok eldl...

38 ABTL 3.2.4. K-1908. 70.
* ABTL 3.2.4. K-2084. 31.
40 ABTL 3.2.4. K-2084. 3444,
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Politikailag nem mindenben ért egyet velink. A mama elmondéasa szerint is
a partbol valé kizarasa ota sokszor cinikus, de nem ellenséges. Erzésem szerint
valahogy szeretné magat bebiztositani, hogy esetleges hazatérése utan ne legyen
‘bantodasa’.”

Mivel Somogyi egyre expondltabb személlyé valik és esetleg sor kerdl
végleges feldolgozasara, és bevonaséara, igyekszem fokozatosan konspiracioba
vinni... Felvetettem azt is, ha eredményt akar elérni a Diakkdzosség™
balratolédasa  érdekében, nem  szikséges talhangsulyozni  marxista

meggydzadését. — Somogyi észrevetelemet elfogadta.

Tehat Somogyi* 1956 elétt parttag volt Magyarorszagon, de valamikor az
50-es években kizartdk a partbol, majd 56-ban disszidalt Svajcba. Genfben
1963-ban hajlando volt a talalkozokra és egylittmiikodésre a Népkoztarsasag
kovetségével. ,Sasvari” fedOnevii tartojanak véleménye szerint Somogyi
tovabbra is marxista nézeteket vallott, amelyeket ezen a ponton el kivant
hallgattatni vele, hogy Somogyi ezéltal sikeresebben befolyasolhassa diaktarsai
véleményét a ,,Diakkozosség”-ben, ahol nagy viték folytak a Nepkoztarsasaggal
inkabb szimpatizalé és kritikus csoportok kozott. Ez a szervezet tOmoritette
magaba az inkabb baloldali orientaltsagu genfi diakokat, azokat, akik kdzott
tobben elfogultak voltak a magyarorszagi helyzet megitéléseben.

LSasvari”  1963. december 22-én jelentette,® hogy ,a Magyar
Diakkozosség irodalmi estjén vald részvételiink, ill. meghivasunk miatt Agoston
és Kukorelly élesen tamadta a Didkkozosség vezetoségét. Somogyival
részletesebb informacid beszerzése végett talalkoztam. ... Az irodalmi est utan ...
nehanyan még az eléado teremben maradtak beszélgetni a Magyar Miihely
szerkesztGivel. Agoston és még néhdny tirsa lement az ebédiébe és ott mar
kezdték vitatni a dolgot. Majd lehivattak Somogyit és éles hangon felelosségre
vontak meghivasunk miatt.

Somogyi kozolte, hogy a vezetdség a meghivdsrdl nem tud. Ok nem kiildtek
meghivét, ill. ilyen megbizast nem adtak senkinek. Agoston ezt nem hitte el, és
vizsgalatot kovetelt. A jelenlévo Szakal Imre, aki szintén tagja a vezetoségnek
erre elmondta, hogy a vezetéség tudta nélkiil a meghivokat 6 kiildte el. Ennek
célja az volt, hogy a nagykovetséget tajékoztassak a genfi magyar egyetemistak
tevékenységersl, és az, hogy ilyen formaban kapcsolatot létesitsenek a
nagykovetséggel ... behivattdk Somogyit a MEFESZ-hez. Szintén kifogasoltak a
meghivasunk tényét, ... majd egy angol nyelvii levelet mutattak a ,,Szabad

A ,Di1akkozosség” egyike az akkoriban Genfben miikddd két vetélkedd helyi magyar
didkszervezetnek, ahol észrevehetden nagyobb volt a MNK iranti szimpatia.

*2 Fontos megjegyezni: a genfi Somogyi (Singer) Laszl6 nem azonos a svédorszagi Somogyi
Laszl6 volt MEFESZ-elntkkel.

* ABTL. 3.2.4. K-2084. 46-47.
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Eurépa” fejlécével elldatva, mely azzal fenyegetddzik [sic], ha nem alljak dtjat a
baloldal felé tolédasnak, akkor megvonjak az anyagi tamogatast.

Somogyi szerint az gy még nem zarult le. A diakkozosség tagjainak
tobbsége Szakal mellett all ki. ... Somogyi felhivta figyelmemet, hogy a MEFESZ
is tervezi, hogy a KISZ-szel kozvetlenll kapcsolatot épitsen ki. A MEFESZ
kiiltigyi osztalyanak vezetdoje mar lépéseket is tett, de kozben leallitotta, mert
tudomast szerzett arrél, hogy ezt a MEFESZ egyes tagjai provokaciora és
ellenséges tevékenységre akarjak kihasznadlni.”

A ,Magyar Mihely” irodalmi estjére — mint lattuk — meghivtak a magyar
kovetséget 1s, és a jelek szerint ,,Sasvari” jelen is volt. Két ismert genfi
egyetemista — Agoston Istvan és Kukorelly Pal — felhaborodasa miatt kitudodott,
hogy a kovetség a meghivot nem a gyanusitott Somogyi LaszIotol, hanem az
ekkorra mar ismét parizsi Szakal Imrétdl kapta. Tudnivalo, hogy Szakal Imre
1962 és 1963 oktobere kozott MEFESZ-alelnok volt, Genfben élt, és 1963
juliusa és szeptembere kozott az allambiztonsag ,,Surry Jacques” feddnevii
ligyndke lett.** Felteheté, hogy az 1963. decemberi jelentés egy novemberi
rendezvényr6l ir, s ebben az esetben nem kizart, hogy Szakal — miutan
oktoberben letudta egyéves alelndki megbizasat — meg tovabbra is Genfben
tartozkodott, nem tért vissza Parizsba, s igy akar személyesen adhatta at a
meghivast a kdvetség embereinek; mint iigynoknek ugyancsak megvolt hozza az
ismeretsége, s lehetdsége. ,,Sasvari” vagy forrdsa, Somogyi hibazott, mert a fenti
jelentés azt allitja, hogy Szakdl a MEFESZ vezetOség tagja volt 1963.
decemberben. Ez nem felel meg a valdsdgnak: Szakalt az 1963. oktdberi
kozgylilésen nem valasztottak Gjra semmilyen tisztségre.

Nincs kizarva, hogy ,,Sasvari”’jelentése szerint 1963 decemberében Ruszka
Péter, a MEFESZ kiiliigyr alelnoke (aki 1963 oktdberében mar ,,Carter”
fedénevii jeldltként szerepel egy jelentésben®) komolyan foglalkozott volna a
KISZ-szel valo kapcsolatfelvétellel. Es amennyiben tényleg foglalkozott az
Otlettel, kérdéses, mi tarthatta vissza a megvalositastol? Az ,ellenséges
tevékenységre” vagy ,,provokdciora” vald kihaszndlads mellett lehetett mas oka
is: esetleg éppen az, hogy az allambiztonsag nem nézte volna jo6 szemmel a
KISZ-vezet6ség kapcsolatit a MEFESZ-szel, tudva tudvan, hogy ezt a
tagszovetsegek és tagsag tobbsege nem fogadna el, és igy csupan hatréltatna a
bomlasztéasi taktika sikereit. Ismerve az uUjonnan megvalasztott MEFESZ-
elnokdt, Somogyi LaszIét (aki nem azonos a genfi Somogyi S. Laszlo genfi
diakkal) valoszinlinek tartom, hogy nehézségeket gorditett a kezdeményezés elé
vagy csak kemény feltételek mellett egyezett volna bele barmilyen Ruszka Péter
altal javasolt kapcsolatfelvételbe.

4 Tévaton, 72. )
5 Tévton, 83. és ABTL. Bt-990. 69-70.
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,Sasvari” 1964. januar 28-i jelentése® szerint ,, Somogyi [S. Laszl6] teljes
konspiraciéba val6 bevonasa nem okoz nehézséget. Igen Gvatos, ugyel arra is,
hogy fonoke ne szerezzen tudomdast taldlkozasainkrol. Az (zletben [ahol
dolgozik] csak hivatalos hangnemben érintkezik velem. Talalkozasaink soran
azonban tegezodiink, a koztink kialakult kapcsolat megérett arra, hogy
Somogyitol  fokozatosan  hasznosithato  informaciokat  kapjak.” Az
allambiztonsag szamara ez a hatarozottan pozitiv megitélés eldrevetitette
Somogyi kapcsolatanak elmélyilését.

,Modra” fedénevii operativ tiszt jelentése*’ 1964. marcius 23-an Bara
Rudolf Gigye cimmel mar azt jelzi, hogy Somogyi ,,Bara Rudolf” fedénevii egyén
ugynokjeldltté avanzsalt az allambiztonsagnal. Jelentésében mégis hozzateszi:
,Bar a Bara iigyében végzett eddigi munka dltalaban pozitiv eredményeket
mutat, tovabb kell folytatni személyes tanulmdnyozasat, a lehetoseg szerint
halézati és egyéb uton torténd sokoldalii ellendrzését. Tisztazni kell mindenek
elott Bara jelenlegi helyzetet, ... hirszerzo lehetoségét és beszervezésének
koriilményeit is.” E jozan megjegyzés Ovatossagrol tanuskodik, amit a par
honappal késobbi fejlemények majd igazolnak.

Somogyi jeldlt voltat Kanyd Andras rend6r szazados és Turai Jozsef rend6r
érnagy mar harom nappal korabbi (1964. marcius 20-i) jelentése®® is mutatja,
amely igy kezddédik: ,, ‘Bara Rudolf’ fn. jel6lt Somogyi S. Laszlg, Kisujszallas.
1929. dec. 22. magyar nemzetiségii és dllampolgar...”. Tovabba attekintik
személyes hatterét: ,, 1944-ben, szarmazdsa miatt szlleivel és testvéreivel
Auschwitz-ba deportaltak, ahonnan a felszabadulas utan tértek haza. Ugy
,,Bara”, mint sziilei, 1945-ben beléptek az MKP [Magyar Kommunista Part]-ba.
Anyja jelenleg is MSZMP-tag... majd [Bara] a Miiszaki Egyetemen folytatta
tanulmanyait. Ket évfolyam elvégzése utan azonban az egyetemrdl és ezzel
egyidejiileg az MDP-bél is kizartak, mert Onéletrajzaban elhallgatta sziilei
korabbi helyzetét. ... kizdrds komoly nyomokat hagyott , Bara”-ban...
Disszidaldasanak f6 oka azonban — mint ahogy ez késdbb kideriilt — egyetemi
tanulmanyainak folytatdsa volt, amelyre vele egyitt disszidalt tarsai is
Osztonoztek.”  Kibontakozik ,Bara” ¢és csaladja meghurcoltatasa a
holokausztban, majd a kommunizmus hatalomra jutasa utan tovabbi kihivasaik,
a hovatartozas igénye, a partba vald belépés, és az egyetemista ,Bara”-val
szemben alkalmazott 6nkényes lépések komplikalt torténete, ami f6leg a csalad
habort elétti, elhallgatott {izleti maganvallalkozasa miatt kovetkezett be. Igy lett
egy baloldali neveltetési, marxista fiatalbol 56-0s menekilt diak — utdbbi
legfoképpen azért, hogy egyetemi tanulmanyait Nyugaton szabadon

4 ABTL. 3. 2. 4. K-2084. 52.
" ABTL. 3. 2. 4. K-2048. 59-60.
“8 ABTL. 3. 2. 4. K-2048. 62-63.
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folytathassa. Bizonyiték az egyének tarsadalmi és politikai hatterének
komplikalt fejleményeir6l Kozép-Eurdpaban a masodik vilaghaboru, valamint a
holokauszt el6tt és utan.

Turai Jozsef renddr 6rnagy 1964. &prilis 9-i jelentésében® azt irja, hogy
,Barat” fn. tarsadalmi kapcsolatuk beszamolt egy a MEFESZ-irodaban tett
latogatasarol, és jelzi, hogy ,,4 MEFESZ titkdarsdgon még egy fiatal férfi volt
jelen, akinek egyaltalan nem tudom a nevét. A tdbbiek Leninnek hivjak,
elsésorban kopasz feje és valdban Leninhez hasonlitd arcvonasai miatt...
Meagjeqyzés: Az emlitett személy azonos ,,Bara’ fn. jeléltiinkkel, aki jelenleg a
Genfi Didkkézosség alelnoke.” Ez — mint érdekesseg — valoban emlékeztet a
genfi egyetem menzajarol is ismert Lenin becenevet viseld 56-0s magyar diakra:
azaz Somogyi S. Laszlora, akit onnan latasbol magam is ismertem 1959-1960-
ban.

,Modra” fedSnevii tiszt 1964. aprilis 20-4n megjegyzéseket™® kiildétt a
berni rezidenturara ,Bara”-val kapcsolatban, helyeselte Sasvari operativ
munkajat, és megallapitotta: ,Bara” , hajlando a kapcsolat tovabbi
fenntartasara és ami ennél fontosabb, érdekes informéaciok atadasara... Bara
segitokeészségét mi sem bizonyitja jobban, mint az Elvtarsak altal k6zolt Németh
Ugy Sasvari elvtarsnak tortént azonnali jelentése. Tajékoztatasa a MEFESZ
baloldali politikdjat tamado korokrol, a Franciaorszagban rendezett nemzetkozi
ifjusagi szeminariumot, valamint Somogyi Laszl6 MEFESZ elndk tevékenységeét
illetoen is megfelelnek a valosagnak. A fenti koriilmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy Bara tényleges iigynoki beszervezése célszerii...”

Mindez jol mutatja, hogy ,,Bara” egyre aktivabb es sikeres munkat végez
nemcsak a hirszerzés terén, hanem sajat kezdeményezésre bizonyos akciokban is
részt vesz, hogy semlegesitse a MEFESZ allambiztonsag altal baloldalinak
mindsitett (értsd: az MNK-val szemben lojalis vagy nem Kkritikus és ’56
koveteléseit keriild6 vagy felado) vezetdi ellen folytatott tamadasokat. Tehat
fedezetet nyujt azoknak, akik — ha tgyndkok vagy tgynokjeldltek — tudatosan
erltetik azt a  MEFESZ-politikdt, amely lehetetlenné teszi a
kompromisszumokat, mélyiti a megosztottsagot és konfliktusokat a szervezeten
beliil. Tehat bomlaszt és a mitkodésképtelenség felé tereli a didkszervezetet.

Ismét Turai rend6r 6rnagy irja 1964. janius 27-én:>' |, Jelentem, hogy 1964.
junius 11-re megbeszélt talalkozon Bara nem jelent meg. A biztositd talalkozo
rendszer végleges formajdban még nem volt régzitve ezért Barat Orajavitas

49 ABTL 3. 2. 4. K-2048. 66.
0 ABTL 3. 2. 4. K-2048. 69.
S ABTL 3. 2. 4. K-2084. 81—82.
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legendajaval megkerestem, ahol dolgozik... atmentink az (zlet melletti
bistréba.... Bara azzal kezdte, arra akar kérni, hogy egy ideig ne talalkozzunk.
Oszintén megmondta, hogy fél, ... elmondta, hogy a genfi magyar Diakkdzosség
és a Diakszovetség kozott nagy harc folyik, hogy kik képviseljék ténylegesen a
magyar egyetemistakat.

A Diakszovetség felélénkitését szerinte a svdjci renddrség irdanyitja. Igy
akarjak meggatolni a genfi magyar egyetemistak és szervezeteiknek balra
toldodasat... Bara tovabbra is biztositott segitségerdl, de arra kért értsiik meg a
jelenlegi helyzetben a talalkozdsokat nem meri vallalni...”

Kordbban nem talaltam utalast a svajci rendérség kozbelépésérél magyar
diakszervezeti kérdésben Genfben, csupéan egy személy kihallgatasardl irtam.*
A genfi magyar diakok két szervezetet mitkodtettek mar 1964-ben, és a kettd
rivalizalasat baloldali, illetve jobboldali beallitottsaguk tette feszilltebbé —
melyik képviselje a genfi magyar diaksagot? Kérdéses, miért avatkozott volna
be a svajci rendorség a két szervezet — a Diakk0zosseg és a DidkszOvetseg —
vitajaba 1964-ben, illetve miert figyeltek volna fel ekkor a svajci renddrségen a
baloldali befolyasra, hiszen 1963-ban, Vizhanyo elndksége idején valdban
markansan nem csak baloldali, hanem az MNK-val szemben is egeszen lojalis
irasok es kongresszusi munkakoényv keriiltek kozkezre, és ekkor a svajciak
passziv megfigyeldk maradtak. Az ugyan feltételezhetd, hogy a két rivalis genfi
csoport gye latokorikbe kerult, hiszen a genfi diakok kapcsolatban kellett
legyenek az idegenrenddrséggel menekiilt statusuk miatt is, €s ezen az Uton a
nem baloldaliak (igy irom, mert volt kozéttik nem jobboldali is, akik nem adtak
fel az MNK-val szembeni kritika jogat, valamint nem tertek el °56
koveteléseitdl) kozott voltak, akik ismeretseget kothettek svajci rendérokkel, és
azokat befolyasoltak a beavatkozasra. Tudjuk, ,,Carter” fedonevii tigynokjeloltet
1965 marciusaban zaklattdk a svéjci rendérok.”® A fentebb emlitett ,Hoffer
Kurt” fedénevii tigynokjel6lt is csak 1965 nyaran panaszkodott tartotisztjének,
hogy aggddik a svajci renddrség zaklatisai miatt. Minden esetre ,,Bara”
aggodalma 1964-ben alapozott kellett legyen, hiszen az egyébként pozitiv
viszonya az allambiztonsaggal nem indokolja, hogy alaptanul, ezzel az trlggyel
probalt volna kitérni a tovabbi kapcsolattartas eldl.

Erdekes jelentést™ olvasunk ,,.Sasvari”-t6l 1964. november 6-an a ,,Bara”-
tol egy nappal kordbban kapott informéaciok alapjan. A genfi ,, Didkkozésség és
Didkszovetség kozott békélteto targyalasok voltak. Megdallapodtak, hogy a
jovoben kozos rendezvényeket szerveznek... A MEFESZ kiiliigyi alelnoke Vermes
elmondta neki, hogy erre azért keriil sor, mert a Szabad Europa csak ilyen
feltételek mellett hajlando tovabbi dsztdndijakat folyositani.

52 Tév(ton, 86.
53 L'JO.
St ABTL 3. 2. 4. K-2084. 91-92.
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A MEFESZ-ben ismételten — elsdsorban az elnék Unger és Vermes részérdl
— felmerilt a magyar egyetemekkel valo kapcsolatfelvétel. Unger elképzelése az,
hogy kiilonbozo eléadasok megtartasara Magyarorszagrol hivnanak meg
eloadokat... A meghivis személyre szolo lenne, a KISZ.-t hivatalosan nem
akarjak felkérni...

Az utobbi kérdésben Unger és Vermes kozott véleményeltérés van. Vermes
szerint a KISZ-en keresztll lehet csak a kapcsolatkezdeményezés eredményes.
Baranak a fentieket Vermes egy barati beszélgetés soran mondta el.”

Kozvetlenil az 1964-ben tartott évi MEFESZ-k6zgytilés utan, a vezetdség
kiils0 nyomasok alatt felteheten alkalmazkodni akart a két rivalis genfi
diakszervezet kérdésében. A Szabad Eurdpa valéban szorgalmazhatta a kérdés
megoldasat, természetesen az MNK-val nem lojalis DiakszOvetség javara,
szemben a Didkkozosséggel, melynek ,,Bara” volt az elnoke. Viszont november
21-én Sasvari Ujabb jelentése ellentétes &llaspontrdl értesit, mert ,, Egyeldre a
MEFESZ. még ellenzi a ket szervezet egységesitését.. A MEFESZ elntke
elmondta ,,Bara”-nak, hogy kulonésen a Ny. Németorszagi szervezetek
szorgalmazzak a két genfi magyar diakszervezet egysegesitését [sic!].” Bar
ismételten hozzatette: ,, 4 Szabad Eurdpa az dszténdijak megvondsaval
fenyegetozve akarja ezt a célt elérni.”

Feltehetéen, amint Vermes alelnok fokozatosan kozelebbi kapcsolatba
kertlt az A&llambiztonsaggal 1965-ben (juliusra mar ,,Gliick” fed6nevii
tigynokkét emlitik®®), 6 tudatosan befolyasolhatta a MEFESZ vezet6ségét, hogy
hatarozottabban tdmogassak a ,,Bara” altal vezetett Diakkoz0sséget, es adjak fel
a két rivalis szdvetség egyesitésének gondolatat.

Temesi Gabor rendér 6rnagy javaslata® 1965. februar 25-én végiil dontésre
viszi az allambiztonsagnak ,,Bara”-val apolt kapcsolatat: ,, 'Bara Rudolf’
beszervezését hazafias alapon, fokozatos modszerrel a berni rezidentira
beosztottia Regds Janos r. oOrgy. elvtars hajtia végre nyilvanos helyen
lefolytatandd 4-5 talalkozo keretében...” A fokozatos beszervezés soran teendd
intézkedéseket sorolja fel ezutdn Temesi javaslata, beleértve az anyagiakra
vonatkozO utasitasokat, amelyek igy szélnak: , Az eddigiektél eltéréen
megkezdjiik a hirszerzo6 munka sordan valoban felmeriilo koltségei megtéritését,
eredményes munka esetén idoszakonként anyagi juttatasban részesitjiik
0sszhangban az altala szolgaltatott hiranyagok értékével. E juttatdsoknak nem
lehet rendszeres jellege.” Ez eddig az egyik legkonkrétabb kitétel, amit talaltam
egy beszervezendd tigynok anyagi juttatasait illetéen. Erdekes az utolsé mondat,
amelyben rogzitik, az ugyndk nem szadmolhat allandé és rendszeres anyagi

5 ABTL 3. 2. 4. K-2084. 93.
* Tévdton, 105-106. és ABTL. Bt-990. 120.
ST ABTL 3. 2. 4. K-2048. 107.
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tdmogatassal. Ezzel fenntartjadk a bizonytalansag légkorét, amelyben az
allambiztonsag mindenféle eldzetes megallapodas nélkiil dont, mikor, milyen
tdmogatast érdemel az lgynok. Ezzel — feltehetéen a gyakorlat is ezt sugallta —
az Ugynokre allandé nyomast tudtak gyakorolni, amely maximalis teljesitésre
serkentette a hirszerzot, kiilonosen, ha komoly sziiksége volt az anyagi
tamogatasra. Valdszinii, j0 fizetéssel alkalmazott ligynokoknél ez a moddszer
nem volt alkalmazhat6, illetve nem nyujthatott indittatdst magasabb
teljesitmenyre.

,Sasvari” operativ tiszt jelenti® 1965. junius 6-an, hogy ,, Bardt mdjus 27-
én lakasa kozelében sikerllt felszednem. Bara lathatélag orult az altala
véletlennek Vvélt talalkozénak. Mivel nem ért ra, csak egy rovid beszélgetésre
kerdlt sor... Megallapodtunk, hogy 5-én szombaton a Place de Navigation 11 h-
kor talalkozunk.

Bara a megbeszelt talalkozon pontosan megjelent. Elhozta magaval a
MEFESZ tajekoztatojat mely az eviani konferenciaval foglalkozik... Munkahelye
jelenleg sincs, alkalmi munkat vallal féleg Klein Ottondl. Egy kavézot szeretne
nyitni a Rue des Alpes kérnyékén...

Egyenlore [sic] [Diakkdzossegi] kozgyiilést nem terveznek. Ennek célja az,
hogy el akarjak keriilni a masik didkszervezettel az dsszetiizést, mdsrészt igy
megakadalyozni Jket, hogy a két [genfi] magyar diakszervezetet a MEFESZ
kongresszusa elott esetleg egyesitsék. Jelenleg még a MEFESZ nem ismeri el
Oket és igy annak a kozgytilésén sem tudnak részt venni...

Beszamolt arrol is, hogy talalkozott Ugly-val a MEFESZ elndkével™....
Ugly attdl fél, hogy az esetleges elnokvalasztas a MEFESZ célkitiizéseiben és
programjéaban is valtozasokat — jobbra tolddast — fog eldidézni. Ezért mindent
megtesz annak érdekében, nehogy a nyugatnémet szervezet jeléltjét fogadjak el.
Még a kongresszus eldtt szeretné, ha a magyar diakok részere felajanlott
Osztondijak Ugye rendezést nyerne. Ezert kozeli baratait illetve a MEFESZ
eviani konferencidjan résztvevé két magyart (Varga Gyorgyot és Hoch Robertet)
megkeérte, segitsenek minél tébb 6sztondijasokat[sic] talalni....

Megjegyzés. A Kozpont altal meghatarozott feladatok végrehajtasat
megkezdtem.  Egyenlére[sic] Bara aktivabb és folyamatos munkajat
szorgalmazom. Fokozatosan ratérek a konkrét eligazitasra. Annak ellenére,
hogy kapcsolatunk jellege egyre bizalmasabb és konkrétabb a kérdés nyilt
felvetését a jelen helyzetben még nem tartottam célszeriinek. Kérem figyelembe
venni, hogy Bara baréati korébe tartozé személyek ellen (Szakal, Ruszka)
rendorsegi intézkedések voltak ez Barat kissé bizonytalanna tette.

8 ABTL 3. 2. 4. K-2048. 121-123.

> A MEFESZ elnéke 1965. juniusban Unger LészI6 volt, akinek a rezidentiran nyilvan az
,Ugly” fedénevet adtak. Tudnivald, hogy az allambiztonsag fedénevet adott gyakran olyan
szemelyeknek is, akiket megfigyeltek, vagy akikkel semmilyen kapcsolatuk nem volt.
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A genfi Diakkodzosseg és Didkszovetség kozotti rivalizalas és egymas
visszaszoritdsanak a taktikaja dominalta a genfi magyar didkok szervezeti életét
1964-1966-ban. Ez a kozel két évig tartd vetélkedés és parazs vita a két genfi
csoport kozott hozzajarult a MEFESZ-en beluli feszultség fokozasahoz is. Mivel
a vita szinvalldsra kényszeritette a genfi székhelyli Nemzetkozi Titkarsagot, igy
szolgélta a magyar allambiztonsdg bomlasztasi torekvéseit. Fontos kérdés, mi
szerepe lehetett a viszaly kezelésében, illetve befolydsolasaban a svajci idegen
rendOrségnek, s volt-e barmi szerepe? Feltehetd lenne, hogy a svajci idegen-
rendbrség tudatosan beavatkozott volna a Magyar Nepkoztarsasaggal inkabb
szimpatizalo és az elleniik fellépd genfi csoportok kozotti vitdba azaltal, hogy
megfigyeltette, illetve megfélemlitette az elsd csoport néhany aktivabb tagjat?
Hogy ezzel korlatozza szervezkedésiiket, és igy elonydsebb helyzetbe hozza a
masodik csoportot, a Diakszovetséget? Honnan szarmazhatott az indittatas, ha
egyaltalan volt ilyen kiilsé befolyas? Eddigi kutatisaim nem fedtek fel
semmilyen bizonyitékot ebben a kerdésben. Ha volt barmiféle indittatas, ket
lehetdség plauzibilis: egyrészt, a mar emlitett genfi magyar didkok egyikének a
kozbenjarasa az idegenrenddrségnél; masrészt, ha maximalis értelemben
konspirativ magyarazatokat keresiink, akkor feltehetd az is, hogy a Szabad
Eurdpa Bizottsag, jol ismerve a MEFESZ és a két genfi csoport konfliktusait, az
amerikai hirszerzés és elharitas, a CIA csatornain keresztiil odahathatott, hogy a
svjci idegenrendészet lépjen akcioba egy lényegében kommunista érdekeket
szolgdlo svajci magyar diakcsoporttal szemben — bar ilyesmi inkabb
magyarazhat6 lenne egy sokkal nagyobb jelentdségi tigyben, mint a MEFESZ
politikaja, ahol a tét az amerikaiaknak és svajciaknak sokkal nagyobb lett volna,
mint a menekilt magyar diakok viszalyainak kérdése. Tehat ez utobbit nem
tartom valdsziniinek.

A fenti ket feltételezés egyikére sincs semmilyen bizonyitekunk, mint
ahogy a magyar éallambiztonsdg jelentése sem ad magyarazatot a svajci
renddrség beavatkozasara, csupan a ,Bara” feddnevili iigynokjelolttdl kapott
hireket ismétli.

Mivel a svajci rendérség tobb magyar diakszovetségi munka terén aktiv
magyar didkot zaklatott, és err6l minden érdekelt didk szinte azonnal értesiilt, ez
érthetéen félelmet keltett benniik. Ok maguk sejtették, hogy a svajciak tudnak a
magyar kovetségi kapcsolataikrdl, és attol is tartottak, hogy magyar diaktarsaik
korében hangoztatott véleményiikrdl is értesiilhettek a hatosagok — ahol rossz
szemmel nézhették volna a Népkoztarsasaggal szembeni elnézd, sét lojalis
kijelentéseket. Erthetd tehat, hogy ilyen koriilmények kozott ,,Bara” igen 6vatos
akart lenni, és kérte, fliggesszék fel a tovabbi aktiv kapcsolattartast vele.
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1965. november 2-4n Turai Jozsef kivonatot®™® terjesztett fel a berni
rezidentdra jelentése alapjan: ,,Bara Rudolf: az egyetemi didkszervezetek
tevékenységérdl adott informaciot. Helyzetében valtozas dllott be. Megkapta a
mar jelzett ,, Bistr0 ”’-hoz a miikodési engedélyt. Az iizlet december elején késziil
el. Egyeldre tisztizatlan, honnan szerezte az Uzlethez az anyagi fedezetét...
EIndki posztjat a diakszervezetben nem tudja megtartani.

Baréatja, Hoffer Kurt a MEFESZ-nél ellendrként tevékenykedik. Hoffertol
hallottak alapjan Ugly-t le akarjak valtani a MOTI® elngkségérdl. Tudomdsa
szerint a MEFESZ felé ,, Ugly” minden felvilagositast megtagadott. A MOTI-t el
akarja vélasztani a MEFESZ-61, ill. kivonni a MEFESZ hataskére alol.” Turai
alairasa mellett kézzel irva ez all: ,, Részletes jelentés kivetkezd futarban jon!”
Feljebb, olvashatatlan alédirassal a kovetkez0 megjegyzes all a lapon: ,,Szabo
Janos e. [elvtars], a futart varjuk meg - ..van valamilyen ellendrzési
lehetdségiink?

Erezhetéen megnyugvast keltett ,Bara” sikere a korabban mar emlitett
bistroval kapcsolatosan, hiszen ez stabilitast és megélhetést biztosit majd ,,Bara”
életében, bar kérdesek mertltek fel honnan tudott annyi pénzt 0sszeszerezni,
hogy egy vendeglatd helyiséget meg tudjon nyitni. Ugyanakkor pedig szinte
rosszallo rovidséggel jegyzi meg Turai rend6r 6rnagy, hogy ,,Bara” nem tudja
megtartani a Diakkdzosségben elnoki pozicidjat. Ugyanis nyilvanvald lehetett az
allambiztonsag szdmara, hogy a genfi didkszervezettél val6d eltavolodasa
megneheziti majd ,,Bara” szamdra az allambiztonsag szempontjabol a
legfontosabb informaciok, vagyis a MEFESZ és a keét rivalis genfi diakszervezet
¢letét eérintd hirek megbizhat6 szolgéltatasat.

,Bara” kiesése az egyik rivalis genfi didkszervezet vezetdségebdl annal
inkdbb is érzékeny ponton érintette az allambiztonsdgot, mert ,Hoffer Kurt”
fedénevii jel6ltet mindeddig szintén nem sikerllt beszervezniik. Viszont nem
felel meg a tényeknek a jelentés allitdsa, amely szerint ,Hoffer Kurt” a
MEFESZ ellendre lett volna 1965-ben. Eddigi kutatasaim soran sehol nem
talaltam utalast arra, hogy ,,Hoffer Kurt” (Halasz Gabor) genfi didk a MEFESZ
ellendre lett volna — a vezetdk nevei megtalalhatok mind a Teévuton (221. 0.)
mind a ,, Tanulmanyuton” (2. Kiadas, 64-65. 0.) kdnyvekben, amelyeket az évi
kozgytilések jegyzOkonyveibdl allitottam O0ssze. Bar mind ,,Hoffer Kurt” mind
,Bara” mindeddig gyakran értékes informaciokat adtak le tartotisztjeiknek, az
allambiztonsag kapcsolata a két genfi didkkal nem fiiz6dott oly szorosra, hogy
az ugynokké valo beszervezésiket biztosithatta volna. Talan a beszervezeshez
vezetd Ut sikerében bizva jegyezték meg a budapesti felettesek a fent idézett

® ABTL 3.2.4. K-2048. 127.

% MOTIL: Miiveldési és Oktatasi Tajékoztatdo Iroda — a MEFESZ hozta létre 1963-ban
magyarorszagi didkok nyugati 6sztondijprogramjnak megvalositasara. A jelen szévegben
tobb helyen emlitve van.
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kivonat lapjan kézirasukkal, hogy varjak meg a kovetkezoé futart, aki majd
részletesebb — és remélhetbleg pozitiv — informéaciokkal szolgal ,Bara”
beszervezésének a kilatasairol.

A dolgok azonban nem alakultak pozitiv iranyba a kovetkezd hénapok
soran sem. ,,Sasvari” jelentése® 1966. junius 30-an szinte csalddottan jegyzi
meg, hogy ,, Baranal érezheté volt, hogy az eseményekrél csak kozvetett uton
szerez tudomast. MEFESZ. ill. ifjusagi szervezetek vonalan a hirszerzé
lehetbsége teljesen megsziint. Ennek ellenére javaslom vele a kapcsolattartast az
alabbiak miatt:

1./ Szandékaban dll a kdavéhaz eladdsa és képzettségenek megfelelo dllas
keresése. 2./ Jelenlegi helyzetében is hasznalhatd szlikség esetén
segédkategdriaként — levélcim tulajdonosa vagy adott estben személyi
postaladaként.®® 3./ Kozvetett aton figyelemmel tudja kisérni... az emigracio
tevekenyseget. 4./ Politikailag megnyilvanulasai pozitivak. Magyarorszagon élo
anyjat nagyon szereti, rendkivil ragaszkodik hozza.

A folyamatos kapcsolattartast felhasznalva adott esetben, ha kérilményei
nekiink megfelelo vonatkozdasokban valtoznanak, beszervezéset végre lehet
hajtani vagy a Kozpontbdl vald kiutazas vagy Bara konspiralt Magyarorszagra
valo utaztatasa utjan. Bara erre hajlandd lenne, t6bbszor felmerdlt ennek
lehetbsége beszélgetésiink soran.”

Az allambiztonsaggal tartott kapcsolata soran tdébbszor felmeriilt a kérdés —
mint mas ugynok jelolteknél is: milyen értéki informaciokkal latta el
tartotisztjeit, €s milyen lehetdségekkel mikodhetett volna, mint hirszerzd
beszervezése esetén. ,,Sasvari” jelentése immar haroméves kapcsolattartas utan
nem deriilato, mivel ,,Bara” hirszerzd lehetdsége az emigracios ifjusagi-, azaz
didkszervezetek terén véleménye szerint ,teljesen megszint”, s igy az
allambiztonsag gyakorlata alapjan szinte eljutottak arra a pontra, hogy ,,Bara”-
val meg kellett volna sziintetni a tovabbi egylittmiikodést. Mégis, a jelentés
felsorol néhany esetleges fejleményt meg ,,segédkategoriaként” felhasznalhato
tevékenységét, amelyek jelentdsége abban all, hogy ha koriilményei a jovoben
az allambiztonsag érdekei szempontjabdl kedvezden alakulnak, akkor jovobeni
beszervezése utan hasznos munkat tudna végezni. Nem Kizart, hogy ezt az
allaspontot azért javasolta ,,Sasvari”, mert harom év alatt az allambiztonsag —
konkrétan a rezidentura — oly sokat fektetett be a ,,Bara”-val apolt kapcsolatba,
hogy mindent meg Kkellett tenniik a raforditott forrdsok és energia
megtérilésének lehetdsége érdekében.

®2 ABTL 3.2.4. K-2084. 130.
% Mint a szoveg jelzi, a segédkategdria Uigynok vagy jelolt kdzvetitd szerepet van hivatva
ellatni, kapcsolatot tart, levelezést kezel, stb.
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Ami az esetleges beszervezes madjat illeti, az Ugynokjeldlt emlitett,
konspiralt hazautaztatdsa eredetileg valoszinii ,,Bara” oOtlete lehetett, hiszen az
személyes érdekeit, csaladjaval fenntartott kapcsolatat is szolgalhatta volna. De
erre mar nem Kerdlt sor. Temesi Gabor rendor alezredes jovahagyott egy 1968.
aprilis 24-én beterjesztett javaslatot:®, Bara Rudolf Kt. dossziéjinak
lezarasdara.” Ennek értelmében ,,Bara” kapcsolata véglegesen megsziint a
magyar allambiztonsaggal. A javaslatban emlitik, hogy ,, 1964. nyardn a svdjci
idegen rendorség tobb diaktarsaval egyiitt, jeloltiinket is kihallgatta. , Bara”
helyes magatartdsa miatt a vellink valé kapcsolata nem dekonspiralodott, de
attol kezdve a talalkozasokat ritkitottuk, majd 1966 juniusadtol sziineteltettiik. ”

Jellemz6en az olykori szubjektiv hangsulyokra és céltudatos fogalmazasra,
»dasvari” fenti jelentésében 1966 juniusdban engedékeny és kompromisszumot
keres6 hangot iit meg a ,,Bara”-val tartott kapcsolat fenntartdsa érdekében.
Azonban pont az ellenkezdjét talaljuk ,,Bara” dosszié¢janak lezarasa alkalméabol
1968-ban — nyilvanvaloan azért, hogy nyomatékos erveket sorakoztassanak fel
javaslatuk elfogadtatasara, tehat az gy lezarasara —, ahol azt hangsulyozzak,
hogy ,,Bara”-t és egy-két diaktarsat a rendérség mar 1964-ben kihallgatta és
emiatt a rezidentira 1966 juniusa Ota teljesen sziineteltette vele a kapcsolatot. Ez
magyarazza, hogy ,,Sasvari” 1966. juniusi jelentese volt az utols6 ,,Bara”-rol
sz010 irat, késobb a levéltarban 1évé iratok jelenlegi feldolgozottsaga alapjan
rola egyetlen jelentést sem talalunk.

lgy zarult le ,Hoffer Kurt” utan ,Bara” megkisérelt beszervezésének
torténete, amely — mint az elébbi esetben is — minden hosszabb tavu siker nélkil
veégzodott.

Viszont nem hagyhatjuk figyelmen kivul, hogy mindketten gyakran értékes
informacidkat juttattak el az allambiztonsdghoz az 56-os magyar
diakszervezetekkel ¢€s vezetdikkel kapcsolatban, és ezek hasznosak voltak az
ugynokok es lgynokjeloltek altal felerdsitendd bels6é konfliktusok kiélezésére,
tehat a bomlasztas elofeltételének biztositasara. Ebben a kontextusban fontos
megjegyezni, hogy ,,Hoffer Kurt” és , Bara” Un. kutatd dossziéjat a MEFESZ
1967 januéarjaban bekovetkezett feloszlatasa utan zarték le. Tehat a kapcsolatok
vegleges megszakitasa mar nem jelenthetett lényeges veszteséget az
allambiztonsag szamara. Ezért konnyebb lehetett az allambiztonsagon belil
elfogadtatni a két volt genfi egyetemista Ugyének lezarasat.

6 ABTL 3. 2. 4. K-2084. 131-132.
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Kritikak a konyvrol

Tévaton konyvemrol tobb recenzio jelent meg. Talan a legtartalmasabb iras
Standeisky Eva cikke az ES-ben 2011. szeptember 9-én Bestgok a disszidaltak
kozott cimmel. Cikke igy végzodik: ,,Midta boviiltek a kutatasi lehetdségek az
allambiztonsagi iratokat 6rzé magyar levéltarban, divattéma lett az tigynokok
leleplezése, tevékenységik feltérképezéese. Tobb olyan szinvonalas publikacio is
megjelent azonban — koziilik Szonyei Tamas és Gervai Andrds szamomra
kilondsen érdekes konyvét emelném ki — amely torténelmi 0Osszefliggésbe
agyazva, a beszervezettek megértésere is torekedve vizsgélja az
ugynokproblémat. Varallyay konyve is ezek koze tartozik.”

A Tévuaton-t kritikdk is erték, de azok es rajuk adott véalaszaim
megértéséhez sokat segithet a konyv ismerete. Akik olvastdk a kdnyvet, az itt
kOzzetett utoeletet és kiegeszitést lényegeben és részleteiben is kénnyebben
megértik majd, beleértve valaszaimat is. Igy konnyebben érthetd adalékot
kapnak a nyugati MEFESZ torténetérol. Annak ellenére, hogy onalloé szoveget
szandékoztam kesziteni, ugy latom, a koényv ismerete az itteni anyag atfogo
értekelésének szinte alapfeltétele, s ezert remélem, hogy a jelen irds minél tobb
érdeklédo olvasodja lehetdséget talal és eldszor elolvassa a Tévaton-t.

Unger LaszI0 kritikaja

Unger La&szl6 volt MEFESZ-elnok (1964-1965) egy kétoldalas, hét
pontban 6sszefoglalt kritikat kildott a Tévaton konyvrél Rainer Janosnak, az 56-
os Intézet igazgatdjanak 2012 elején.®

Unger Laszl6 kritikaja felveti, hogy a konyv szerzdje nem torténész, a ,,bir0
és vadlott” [sic — értelemszeriien ,,vadl0”’] szerepét kivanja eljatszani, csak
biraskodik masokon, Onkényesen valogat az Ugynokok eés tartdtisztjeik
jelentéseibdl, kozben a konyv bevezetdjében bevallja, hogy a jelentések
szubjektivek, torzitottak, tehat — Unger szerint — hazugok, nem felelnek meg a
valdsagnak, €s emiatt a szerzd rajuk tdmaszkodva ,.kommunista, tigynoki médon
biraskodik”; Vizhany0 Jozsef, a legfontosabb lgynok, aki 1959-1964 kdzott
MEFESZ-vezetd (egy évben elndk is) volt, dsszesen harminc tisztségviseld
mind tudta réla az évek soran, hogy beépitett ligyndk; mégis hagytak miikddni,
ezért Oket kollektiv felel6ésség terheli, s ezek utan az 1964-ben vélasztott
vezetdségnek (ekkor lett elndk Unger Laszlo) kellett ,,az el6z6 évek romjait
eltakaritani”, Vizhany6t az irodabdl kitiltani: tehat nem az 1964-ben és késébb

% Kritikai megjegyzések Varallyay (Nyiri) Gyula: “Téwiton — Ugynokok az otvenhatos
diakmozgalomban Nyugaton” c. kényvéhez (L ’Harmattan Kiado, Budapest, 2011) — ez a cime
a 2012. januér 9-én kiuldott e-mailnek, amelyben Unger L&szI6 kritik&jat Rainer M. Janosnak,
Standeyski Evanak, Ungvary Krisztiannak és Gyenes Adamnak kiildte el.

29



megvalasztott vezeték hagytak cserben az 1956-0s forradalmat, hanem a
Varallyay (Nyiri) Gyuldkhoz hasonlo, sziiklatokorti, a beépitett tigynokokkel
megalkuvé diakpolitikusok 1959 és 1963 kdzott; tovabba, nem az a par beépitett
ugynok vezetett a MEFESZ/UFHS megsziinéséhez 1967-ben, hiszen a szervezet
kezdettél a ,,demokracia iskolaja” volt, s igy partpolitikai ideoldgiak szerint
csoportosult tagszovetsegek és diakok soraibol alakult ki egy jozan balk6zép
csoport, szemben a sz€lsdjobboldali antiszemita, nyilas/hitleri, horthysta
elemekkel, és mivel soha nem j6tt létre egy jozan, jobbkdzép csoport, a
szervezeten beliili harc mindig a balkdzép és szélséjobb kozott dult, tehat ez a
politikai tény és a pénzlgyi forrdsok megsziinése okozta a MEFESZ/UFHS
felbomlasat.

gy 6sszesiteném a kritika lényegét. Sajnos, Unger LaszI6 kritikajanak
teljes szovegét nem tudtuk feltenni az 56-0s Intézet és az ABTL honlapjéra,
mert Horvath Erzsébet, Gabor Dzsingisz és Unger Laszlé 2013. julius 15-én e-
mailben értesitettek dontésiikrol, hogy azt nem engedélyezik. A fent Gsszegezett
kritika kozul tobb nem a konyvet, annak tartalmat, érveit és kovetkeztetéseit
kritzalja, hanem magat a szerzdt és tobb volt MEFESZ/UFHS tisztségviselot,
Oket szandékszik lejaratni, feltehet6leg azzal a céllal, hogy a koényvet ezuton
hiteltelenitse.

Miutan a fent Osszefoglalt kritika szovegét megkaptam Rainer Janostol,
pontokba szedtem valaszomat, amit 6 (mint eredeti cimzett) kuldoétt el e-mailben
Unger Lészl6nak.®® Vegyiik sorra a hét pontot.

Mindsitésemet a konyv megirasdhoz nem kivanom méltatni, magat az
elvégzett munkat kell értékelni — de nem egy olyan személynek, aki maga is
¢rintett a torténetben, s ezért nem varhatd el tdle teljes targyilagossag.
Véalaszomban irtam: ,,Hangstlyoznom kell, hogy a Tévaton egy 230 oldalas
tanulmany, 326 labjegyzettel ellatva, ...” tehat ,,nem lehet ’6sszefércelt” munka,
legfeljebb Unger Laszlo nem ért egyet a tanulmany konklaziodival, vagy azokat
elutasitja. Ami termeszetesen nem zarja ki, hogy barki érdemi kritikaval illesse
konyvemet... A kitétel, hogy a konyv ’végtelenul szubjektiv, sajat [marmint a
szerzO] politikai nézetei szivarognak ki bel6le’ értelmetlen: 1956 szellemiségén
és kovetelésein, valamint a demokracia eszméjenek tisztelete mellett konyvem
semmiféle politikai, partpolitikai nézetet nem propagal. Tovabba 0sszesen 22
labjegyzetben hivatkozom volt MEFESZ-es tagokkal és vezetékkel folytatott
beszelgetesekre, konzultaciora. A konyv senkit nem ’feketit be’, csupan tények

% Valaszok és magyarazat Unger LaszIlo ,, Kritikai megjegyzések Varallyay (Nyiri) Gyula:
Téviton — Ugynokok az dtvenhatos didkmozgalomban Nyugaton” c. kényvéhez (L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2011.) 2012. janudar 17.” — ezt a tébb mint hat oldalas valaszt tovabbitotta
Rainer M. Janos 2012. januar 24-én Unger Laszlonak. A szdveget az olvasé megtalélja az 1.
szamu mellékletben.
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és titkos jelentésekbdl kapott mérlegelt informaciok alapjan formal véleményt a
szereplOk tevékenységeirdl.”

Véalaszomban hangsulyoztam: , Kényvemben sem ’a bird és a vadlott
[vadlo] szerepét’ nem jatszom, se nem ’biraskod[om]ik méasokon’. Adatokat,
informéacidkat és helyzeteket értékelek ki... Az, hogy a ’szerz6 (mdasokkal
egyutt) szallascsinaloja volt’ Vizhanyd Jézsefnek, nem felel meg a valésagnak:
olvashatd (Tévaton, 48. o., masodik bekezdés), hogy a németorszagi és bécsi
UFHS-tagszovetseg kérésere delegaltak két tisztségvisel6t a Nemzetkozi
Titkarsagra, ezeknek egyike Vizhanyo Jozsef volt, éspedig avval a megbizéssal,
hogy engem (aki Amerikabdl jottem és 1959 oktoberében lettem elndk egy évre)
és munkamat ,.ellenérizzék”... Vizhanyd 1959 novemberében érkezett Genfbe
és velem dolgozott 1960 oktdberéig — harom hoénappal késébb visszatértem
Amerikaba tanulmanyaim folytatasara, és azota Vizhanyo Jozseffel csak harom
alkalommal talalkoztam, legutoljara 1992-ben (Tévdton, 193. 0.). Mindig barati
kapcsolatot apoltam vele, munkatarsam volt, de nem voltunk kozeli baratok.

Megjegyzendd, hogy a mai napig sincs bizonyiték arra, hogy Vizhany6 be
lett volna szervezve 1962 elétt (Tévuton, 44. oldal). Két Gjabb ABTL-dosszié
tanulmanyozasa 2011 novemberében — a Tévlton publikalasa utan — azt jelzi,
hogy Vizhany6é 1961 szeptemberében lett kiszemelve (ugy tlinik, hazai
levelezésének cenzurdldsa nyoman) a halozatba valo beszervezésre.... Az Ujabb
[fentebb mar idézett] dossziék adatai szerint Vizhanyo Jozsef beszervezése 1963
elso felére tehetd, mivel ,,Halasiné” ligynokrdl egy belsd jelentésben igy irnak:
,, Bandel’  beszervezése wutan 1963 augusztusaban Halmainé’-val a
kapcsolattartast megsziintettiik.” (ABTL ,,Halasiné”67 Bt-404, 49. 0.) — Kar,
hogy ez a dosszié nem allt rendelkezésemre konyvem publikalasa eldtt.” Ezek
szerint nyilvanvald, hogy nem lehettem ,,szallascsindloja” Vizhanyd Jozsef

ugynokjeldltnek vagy tgynoknek.

Nem Onkényesen valogattam ki a kézlend6é anyagot a kutatott dossziekbol,
amir6l Ungernek irt valaszomban igy irok: ,,Kutatdsom soran koézel 3000 oldal
anyagot tanulmanyoztam. Minden kutato szembesul a problemaval, hogy miként
valogassa ki a kozlendd iratokat, melyek azok a jelentések, amelyek 1ényeges
informdacidt tartalmaznak a kutatas f6 cé€ljai szempontjabol. Jelen esetben olyan
iratokat véalogattam kozlésre, amelyek bemutatjdk a MEFESZ-en belili
infiltraciot és bomlasztd munkat, valamint ismertetik az Ugynokjeldltek és
ugynokok szemelyét is — tehat kutatdsom céljainak elérésében lényeges
informécidval szolgaltak. Szintén felhasznaltam olyan anyagokat is, amelyek
bemutatjak, miként sodrédott az Ugynokok kozé, és mit tett, néhany nem
beszervezett MEFESZ-tisztségviseld... Részletesen értelmezem azokat a

®7 Halasiné” és ,,Halmainé” azonossagarol lasd a 28. 1abjegyzetet.
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jelentéseket is, amelyek Unger LA&szl6 tevékenységével foglalkoznak (a
MEFESZ-ben a demokratikus Ugyvitel megsértése Somogyival szemben:
Tévaton,166-167. 0.; Vermes mindsithetetlen tdmadasa Unger ellen [az
allambiztonsagnak adott jelentésben] — ahol Vermes egy ,karaktergyilkos
szintjére siillyed”: Tévaton, 167-168. o.; 1956-ra vald utaldsok kivétele az
alapszabalyb6l®® és a Nyilt Levélbsl®® és ennek elérejelzése a magyarorszagi
hivatalossag felé: Tévdton, 170-172. o.; és a MOTI®-6szténdijprogram
vezetése: Tevlton, 201. o.).” Azt is hangsulyoztam: ,,A MEFESZ valddi
munkassagardl a teljesség igényével nem értestilhetlink a Tevaton c. kényvbél,
ahhoz olvasni kell a ,, Tanulmanyuton ’-t. Mint szerz6 sem a ,, Tanulmanyuton -
ban, sem a Tévaton-ban nem itélek el mas politikai nezeteket vallo, volt
MEFESZ-tisztségviseloket. Egyszertien kritikusan mutatom be, kik, milyen
Iépésekkel, mikor tértek el 56 szellemiségétol, miként adtak fel a Magyar
Népkoztarsasaggal szemben a targyilagos kritika jogat — ennyiben lehetnek
megjegyzéseim politikai nézetek kifejez6i. De ez sem partpolitika, €s nem
ragalom — tényeket sorol fel.”

Miként hasznaltam az U(gynokok és tartotisztek jelentéseit — ezzel
foglalkozik Unger Laszloé negyedik pontja, amire igy valaszoltam: ,, Konyvem

% Az Alapszabaly 1964-ben a szovetség jellegérdl ezt mondja: ,,A MEFESZ kiilonboz6
vallasu és vilagnézetli magyar didkok fiiggetlen k6zossége, mely szervezetileg nem tartozik
semmilyen partpolitikai csoport, vagy tarsadalmi egyesiilethez.... mint a jové magyar
értelmiségének része, az 1956-os, a fiiggetlenségért, demokraciaért és semlegességért kiizdd
magyar forradalom és szabadsagharc, valamint az Egyesilt Nemzetek 1948. december 10-i
nyilatkozatdban lerogzitett emberi jogok alapjan 4ll, és ennek szellemében miikodik.”
Célkitiizései kozott ,,A MEFESZ szolgalja Magyarorszagon ¢16 — szabad mozgasukban és
véleménynyilvanitasukban akadalyozott — tarsainkat, hangot ad véleményiknek, valamint
képviseli a tagszovetségek érdekeit.” Ezzel szemben az 1965-ben elfogadott Alapszabalyban
ez all: ,,A MEFESZ kiilonb6z6 vallasu és vilagnézeti, kiilfoldon €16 magyar didkok fiiggetlen
kozossége, mely az 6t Gjra l1étrehozd 1956-0s magyarorszagi forradalom alapjan all... szolgalja
Magyarorszagon €16 diaktarsait, valamint képviseli a Tagok €s az Orszagos Szdvetségek
érdekeit....”  Azonban bevettek az Alapszabély elsé részeként egy kozel harom oldalas
,,Elvi Meghatarozasok”-at, melyben sz6 van az ,Emberi Jogok egyetemesen elfogadott”
nyilatkozatardl, de nem emlitik az 1956-o0s forradalmat. Tehat 1956-ra és kdvetkezményeire
kizardlag a fent emlitett utalas maradt az Alapszabalyban.

% Az 1964-ben elfogadott ,,Nyilt levél”-ben az 4ll, hogy ,,Mi hazankat elhagyni kényszertilt
magyar egyetemi hallgatok egységes szovetségbe tomoriiltiink.... hiiek maradunk ahhoz a
halad6 szellemhez, melyet a magyar ifjisag, az egész magyar nép, oktdberben kifejezésre
juttatott és e szellem kovetelését6l semmi el nem térithet benniinket....” Ezzel szemben az
1965-ben elfogadott szoveget tébb helyen maodositottak, koztik két lényeges valtoztatassal:
,»Mi kiilfoldon €16 magyar egyetemi hallgatok egységes szovetségbe tomoroltiink.... hiiek
maradunk ahhoz a halado szellemhez, melyet a magyar ifjusdg, a magyar nép kifejezésre
juttatott....” — tehat mar nem menekiiltek, és nem az oktoberi szellemhez hiiek.

® MOTIL: Miivelddési és Oktatasi Tajékoztatdo Iroda — a MEFESZ hozta létre 1963-ban
magyarorszagi didkok nyugati 6sztondijprogramjnak megvalositasara. A jelen szévegben
tobb helyen emlitve van.
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bevezetdjében (Tévuton, 15. 0.) az Unger LaszI6 altal idezett szbveg igy szol:
’...ligynoki jelentések, valamint az dllambiztonsagi belsd jelentések egyik fontos
jellemzéje: az irott szoveg olykor [itteni hangsulyozasom] torzitottan szamol be
a szereplok véleményérdl, beallitottsagarol, karakterérdl vagy szandékairol,
kodosit vagy bagatellizal, elhallgat vagy megszépit bizonyos dolgokat....” Es
ahol ezt észleltem, az idézett szbveget aszerint értelmeztem sajat
megjegyzésemben.  Viszont komolytalan lenne azt a kategorikus
végkovetkeztetést levonni, hogy ezek a jelentések hazugok, nem felelnek meg
a valdsagnak.” Amint az sem igaz, hogy ’A szerzé azonban kritikatlanul
elfogadja dOket, egyetért veliik. Tehat: kommunista, tigyndki mdédon biraskodik.’
Talan ebben a 4). pontban Unger Laszl6 a legerdsebben ragadtatja el magat
velem szemben, de itt sem mondja ki konkrétan, melyik mondatom, milyen
kérdésben, a konyv hanyadik oldalan elégiti ki az el6feltételét annak, hogy
Lkommunista” lenn¢k, €s ,,ligyndki moédon” biraskodnék.”

Ki, mit tudhatott Vizhanyé Jozsefr6l mikézben a MEFESZ/UFHS
tisztségviseldje volt 1959-1964-ben? Errdl igy irtam Ungernek: ,,Vizhadnyorol
legtobben nem sejtették, hogy beépitett ember volt [1963 kdzepe ota]. Tudtak,
hogy [genfi szereplése soran] baloldali nézeteket vall, és a Magyar
Népkoztarsasdggal (MNK) szemben korantsem volt olyan kritikus, mint a
legtobben a diakok kozott, s6t apologetikus magatartast tanusitott. Mikor 1963
oktoberében lekdszont, elnoki beszamoldjaban az otthoni helyzetrdl ezt irta: *Az
1956-0s magyar forradalom kovetelései maradéktalanul élnek mind a magyar
népben, mind a jelenlegi vezetokben...” (,, Tanulmaynuton”, 2. Kiadas, 237-238.
0.). A Kozgylilésen 1963 oktoberében ezt a komolytalan szoveget elvetették,
megvalasztottdk a koztiszteletben all6 Somogyi Léaszlot elndknek, akinek
azonban két alelnoke, Vizhany6™ és Ruszka’ tigynok, illetve tigynokjeldlt volt
— amit akkor még szintén nem sejtettek.”

Egyébként ,,Vizhanyd megitélése akkor valtozott meg az emigracidban
drasztikusan és altalanosan, amikor az allambiztonsag hazarendelte 6t 1965
novemberében. Korabban baloldalisdgat tamadtak, kilondsen az emigracio
jobboldala, és szélsdjobbja, de azok is, akik a Magyar Népkoztarsasaggal
szemben tanusitott magatartasat elitéltek. Az emigracios sajtoban voltak ellene
tdmadasok — mint més baloldali (de soha be nem épitett) didk ellen is. De ezek a
tamadasok megsokszorozddtak hazatérte utan.” Jelzem Ungernek, hogy nem
kizarolag Somogy LA&szl6 elndk dolgozott beszervezett vagy beszervezés
folyamataban allo tisztségviselokkel: ,,Unger Laszlo elndksége alatt a szintén
beszervezett, és egyik legkartékonyabb iigynék, Vermes Gyula™ dolgozott vele
egyutt a Nemzetkozi Titkarsagon. Az eviani konferencia f6 szervezdje volt, és
beszélgetésik alapjan dr. Varga Gyorgy, az egyik magyarorszagi hivatalos

T ABTL O-8-095/4 45,
2 ABTL Bt-990 122-123.
3 Téviton, 104-106.; ABTL O-8-095/4 2. 130-139; ALBTL O-8-95/5 32-38.
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kiildott, 6t tgy jellemzi, hogy ,,Politikailag lojalis, megfontolt és jo értékiteletei
vannak.” (Tévuton, 171. o.). Tehat Unger is egyiittmiikodott az akkor még
iigynokjelolt Vermessel, de igen valoszinli nem tudott errél. Ezek szerint téves
Unger Laszl6 azon allitdsa, hogy egyéni és/vagy kollektiv feleldsség terhelné
azokat, akik Vizhanyot megtartottak a vezetOség soraiban. Mar csak azért is,
mert a KOzgytilés valasztotta meg a vezetoket, nem a mindenkori Nemzetkozi
Titkarsag....”

Emlekeztetnem kellett Ungert tovabba, hogy ,Vizhanyd Jozsef
diaktarsairdl (beleértve néhany eurdpai, de foleg amerikai volt vezetdségi tagot,
koztiik a szerz6t is) szolo jelentései mind 1963-ban irodtak (Tévaton, 49-67. 0.),
amerikai Utja utan, amikor még senki nem tudta, hogy 0 ilyen jelentéseket ir
vagy egyaltalan irhat, mint beszervezett szemeély. Tehat semmi alapja Unger
Laszl6 azon Allitasanak, hogy ezek a diakok/volt didkok — barmilyen oknal
fogva — Vizhanyonak ,,a kegyeit keresték™ volna.”

A hatodik pontban Unger jelzi, hogy az 1964 augusztusaban valasztott Uj
vezetdségnek ,kellett az el6z6 évek romjait eltakaritani és egy 1j, egészséges,
modern, diékpolitika-stratégiat bevezetni az 1956-0s forradalom szellemében.””
Unger Léaszlo azt is llitja, hogy Vizhanyot Kkitiltottak a genfi irodabol, amit
valaszomban cafoltam: ,,Hangsulyoznom kell, hogy 1964 utdn Vizhanyonak
tovabbra is kulcsa volt az iroddhoz, s6t még a MEFESZ kasszdjabol is felvett
pénzt, amit nem tudott visszafizetni. A komoly hianyt egy hattagu bizottsag
vizsgélta ki az 1965 juliusaban tartott évi kozgylilés utan két héttel, amikor
Gabor Dzsingisz atvette az elnokséget Unger Laszlotdl. A felvett pénzek nagy
részét Vizhanyo vette kolcson, részben valoszini még az évi Kozgytlés eldtt.
Ezek szerint Vizhany6 nem lett Kkitiltva a MEFESZ-irodabol. (Tévaton, 68—69.
0.).”" ,Somogyi L&szI6 elnbksége utdn Unger Lészl6 elndknek nem volt
szilksége ,,az el6z6 évek romjait eltakaritani”, hiszen Somogyi elnOksege a
diakszervezetben volt tulajdonképpen ,,Az utols0O jozan év” (,, Tanulmdnyuton”,
2. kiadas, 237. 0.). Alljon itt bizonysagul Somogyi Gjonnan valasztott elnok

" Idézet Unger Lasz16 kritikajanak 6. pontjabol, a 65. labjegyzetben emlitett szovegbol.

"> Ezt harom volt MEFESZ-es kritikusom (l4sd alabb: Gabor Dzsingisz, Horvéth Erzsébet és
Unger Laszld) 2012. februar 20-an kildott kritikdjaban céafolja a hattagi vizsgalé bizottsag
jegyz6konyve alapjan, hangstlyozva, hogy Vizhanyd a kolcsonoket még Unger Laszlo
elnoksége elott vette fel. Ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés, miért nem 1épett fel
Unger Laszl6 egyéves elndksége soran ugyanazzal az eréllyel, mint a Géabor Dzsingisz
idejében felallitott hat tagi bizottsag? Tudnivald, hogy a jegyz6konyv szovege nem allt
rendelkezésemre, és annak teljes szdvegét kritikusaim nem kildték meg. Pedig az
UFHS/MEFESZ iratainak a hozzaférhet6ségét 23 volt MEFESZ-es vezet6 e-mailben kérte
Gabor Dzsingiszt6l 2009. januarban, amire 6 ugyan egyiittmiikodésének igéretével valaszolt,
de tudomésom szerint a huszonharom koziil tle egyik sem kapott iratot mind a mai napig.
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ujévi koszontéje — ide masolom Pécsi operativ tiszt 1964. februar 10-én kelt

jelentésébdl az ott idézdjelben kozolt szoveget: ™

, Kiilfoldon élo magyar egyetemistara kétszeres munka var: sajat
egzisztenciad megteremtése és hazad, néped szolgalata. Anélkil/, hogy az elsdt
megtennéd, nehezen teljesitheted a masodikat. Befogad6 orszagod hétkdznapjait
kell élned, népének szokasait, gondolkodasmddjat, kultdrajat ismerned ahhoz,
hogy népunket és kultarankat megismertesd, megszerettesd. A feladat masodik
és nehezebb felének megoldasahoz viszont elengedhetetlenil sziikséges, hogy a
mindenkori magyar valdsaggal szakadatlan kapcsolatot tarts, a felmeriilé j
problémakat a Magadénak tekintsd, népiinkkel alland6 kézosseget vallalj, és a
Kiutat a nehézségekbdl csak a lehetosegek hatarain beliil keresd.

A Nemzetkozi Titkarsag, mint a Te szerved és kiilfoldon élo magyar
egyetemista barataidé, ugyanezekkel a problémakkal all szemben... A valosagot
ismernunk kell, hogy szavunknak hitele legyen. Ehhez viszont sziikseges, hogy
onmagunkat se hitegessiik, a helyzet vizsgalatanal csusztassuk tokjaba ,,jobb”
vagy , baloldali” szemiivegiinket. Ennek érdekében éppen most folyik egy
szakbizottsag kijelolése...

Belligyi téren is rengeteg a tennivalonk. Régodta szeretnénk mar, hogy a
MEFESZ-t elhagyd vegzett diakok szellemi kdzOssége konkrét forméban is
megszilessék. Kerényi professzor Ur [az 1943 ota svajci emigracidban €16, a
haboru utan a legnagyobb nemzetkozi elismertségnek 6rvendé magyar torténész
és mitologus Nyugaton] szolitott fel bennlinket: valtoztassatok a Forradalom
erkdlcsi magasfesziiltségét szellemi magasfeszultséggé. Hol nyerhetne el ez a
,szellemi  magasfesziiltséeg”  jobb  kondenzatort, mint az  Alumni
Munkak6zdsségben?....

Orommel kozolhetem Veled, hogy a Nemzetkozi Titkarsag lres posztjaira
sikeriilt alkalmas munkaerot talalnom... az Alumni tigyek intézését pedig Haldsz
Gdabor /szervezd titkar/ Genf, vallaltael....”’

Ahhoz, hogy a MEFESZ eredményes munkat folytasson, ma kuldndsen
szilkség van minden tagjanak tamogatésara. Vajudo vildgunkban mind
szorosabban kell tartanunk egymas kezét, hogy hazank szdmara a kibontakozas
helyes tjat megtalalhassuk. Ha ez sikerl, akkor hiaba all utlevellinkben a
., hontalan” megjelolés, mert részesei lesziink az Uj hazanak, mely szebb lesz a
reginél, és ahol nem dllnak majd kivaltsagok kevély tornyai.”

Megjeqayzés: Az informdcié Bandel Karl fn. tigynoktél szarmazik, aki
atadta a I. Sz. EInoki Korlevél sokszorositott teljes szoveget.

* ABTL 3.2.4. K-1908. 34-35.

" Somogyi Laszlénak fogalma sem lehetett arrél, hogy fentebb a 34. labjegyzetben emlitett
jelentés arrol értesitett, hogy az A&llambiztonsag 1964 &prilisdban Halasz Gébor jelolt
beszervezését elokészitette, tobbek kozott az Alumni szervezet és a didkemigracio infiltracioja
céljabol. Tehat két kompromittalt alelnoke mellett az Alumni vezetésére felvett Haldsz is
egylittmikodott az allambiztonsaggal.
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Pecsi s.k.”

Ungernek azt valaszoltam, hogy Somogyi mandatuma végén, ,, 1964
augusztusaban az akkori kozgytilés leszogezte, hogy a diakszovetség *az 1956-
os flggetlenségert, demokracidért és semlegességeért kiizd6 magyar forradalom
és szabadsagharc, valamint az ENSZ 1948. december 10-i nyilatkozataban
lerdgzitett emberi jogok elvi alapjan all.”™® (, Tanulmdnyiton”, 2. kiadés, 240.
0.)”

A fentiek hilen tikr6zik Somogyi elndki munkassagat. Teljesitméenye
ugyancsak megbecsiilendd, hiszen mindkét alelndke {igynok, illetve
ligynokjelolt volt, mégis erélyesen tartotta a szervezet kotdédését 1956-hoz, de
ugyanakkor nyitni kivant az otthoni helyzet minél k6zelebbrdl vald targyilagos
megismerese érdekeben. Ez a két elv vezerelte a MEFESZ/UFHS elndkeit mér
1959 ota, amikor a Nemzetkdzi Titkarsag elkezdte az otthoni diaksag
helyzetérdl szol6 jelentéseinek készitését Mihalyi Géza elnoksége idején (Szabo
S. Janos néven Szokoldczy Janos végezte a munkat Genfben). Ezek alapjan
irtam Ungernek valaszomban: ,,Aki valdban cserbenhagyta ’az 1956-0s
Forradalom szellemét’, az Unger Laszld volt es egy-két vele egyiitt dolgozo
tisztségviseld: amikor 1965-ben a kozgytilésre készitett hatarozati javaslatokban
kivették az alapszabalybol és a Nyilt Levélbol az utalasokat 1956-ra, és amikor
ezeket a terveiket Unger két hénappal a juliusban tartott évi kozgytlés elétt a
majusi eviani konferencian el6re elmondta a magyarorszagi hivatalos
kildotteknek (dr. Varga Gyérgynek és dr. Hoch Robertnek), akik ezt jelentették
az allambiztonsagnak hazatértiik utan. (Tévaton, 170-172. 0.).”

Rovid kitéré Unger Laszlohoz intézett valaszom ismertetésétdl: Ugyanis
sikerult talalkoznom dr. Varga Gyorggyel, aki 1965. majus 20-24-én dr. Hoch
Réberttel egyltt magyarorszagi  részvevbéje volt a MEFESZ eviani
konferenciajanak (,, Tanulmdnyiton”, 2. kiadas, 2006. 242. 0.).” Dr. Varga a
Figyel6 gazdasagi folyoirat szerkesztdje volt 1987-t61 a rendszervaltozas utani
nyugdijba meneteléig. A kommunista rendszer terminologiaja szerint ,,egyéb”
szarmazasu volt, de meégis felvették a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemre, ahol gazdasagpolitikat tanult. Szerepet jatszott 1957. februarban egy
gazdasagpolitikai folydirat beinditasanal, rovatvezetOként kezdett dolgozni a
Vorosmarty téren a Szikra Kiado helyiségeiben létesitett Gazdasdgi Figyels-nél.
1967-68-ban a Harvard Business School-on tanult, majd szerkesztd helyettes
lett a lapnal. Emlékezete szerint 1965-ben Ziirichbél hivtak telefonon, hogy
vegyen részt az eviani konferencian, de arra mar nem emlékezett, hogy kitdl jott
a hivas. Ugyan a MEFESZ volt a konferencia szervezdje, mégsem kizart hogy a

'8 Ezt olvassuk az 1964. augusztus 28-an elfogadott MEFESZ Alapszabaly I1. 2. cikkelyében.
™ Jegyzetek alapjan dr. Varga Gyorggyel tartott talalkozomrél Budapesten a Miivész
kavéhazban 2012. junius 20-an.
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kiilfoldi hivds az allambiztonsdg embereitdl johetett, miutdn a MEFESZ
meghivo levelet kildott a Gazdasdgi Figyelé-nek. Viszont az sem Kizért, hogy a
hivas nem Ziirichbdl, hanem Genfbdl jott, és magatol a MEFESZ-t61 — ami
szintén érthetd lenne, hiszen a hetilap telefonszama kézismert volt, s a vezetOség
a Gazdasagi Figyel6 munkatarsat szemelte ki otthonrdl meghivando
részvevonek. Dr. Hoch Robert — aki 1993-ban meghalt — részvételének
részleteire Varga nem emlékezett, viszont igen jol emlékezett Unger Laszlora. A
két magyarorszagi meghivott megallapodasra jutott vele és svajci szervezd
tarsaival, tehat a MEFESZ-szel, hogy a konferencian nem lesz sajtd, zartkort
rendezvény lesz. Ennek ellenére, a konferencia utan Varga hamarosan értesilt,
hogy a Szabad Eurdpa Radié tudositott az eviani konferenciarol, mint
szenzaciorol, hiszen 1956 6ta ez volt az elsé alkalom, ahol menekiilt didkok ¢és
entellektielek és otthoni szakemberek hivatalosan lelltek egy asztalhoz
eszmecserére.

Dr. Varga vilagosan emlekezett, hogy Unger Laszlotol két levelet kapott a
konferencia utan. Az elsében bocsanatot kért, hogy a Szabad Europa Radio
megallapodasuk ellenére tudositott a rendezvényrdl, szabadkozva, hogy ezt nem
a MEFESZ intézte. Méasodik leveleben Unger Laszlo beszamolt a MEFESZ-en
bellli és egyéb emigracids politikai konfliktusokrol, de erre VVarga mar nem
valaszolt, mert kényesnek talalta a témat. Arra is emlékezett, hogy
mindkett6jiiket — 6t és Hoch Robertet — a Kiligyminisztériumban készitettek fel
az eviani konferencidra. Tehat az allambiztonsag JKUM fedéssel” vett részt
mind az el6készitésben, mind pedig a svijci Gt utani beszdmolok, jelentések
lebonyolitasanal. Kende Péterrdl j6 benyomadsai voltak Evianban, ¢s késObb
kapcsolatba kertiltek, és maig jo viszonyban vannak. Dr. Varga 1986-ban lett a
Gazdasagi Figyeld szerkesztéje, a lap 1987-ben neveét Figyeld-re valtoztatta, és
dr. Varga onnan ment nyugdijba évekkel a rendszervaltozas utan.

Mindez ertékes adalék az eviani tallkozé leirasahoz a Tévaton (169-172.
0.) konyvben, ahol beszamoltam a konferenciarol, a részvevOkrdl, a nyugati és
magyarorszagi részvevok kozotti kapcsolatokrol, beszélgetésekrol.

Visszatérve Unger LA&szlo kritikdjahoz: hetedik pontjanak témaja a
,,demokracia iskolaja” és a MEFESZ tagsaganak, illetve tagszovetségeinek
politikai tagoltsaga. Valos fejleményeket fejteget, ramutat, hogy a Nyugat
szabadsdga a menekilt diakok kdzott a véleményalkotast is teljesen szabadda
tette, és amint multak az évek, a didkok vagy volt diakok kdzott bekovetkezett
egy olyan mérvii differencidlodas, ami elképzelhetetlen lett volna
Magyarorszagon 1956 eldtt (és persze utana sem), és ami a forradalom idején
sem jelentkezett, mivel akkor a szolidaritas és a rendkivili lelkiallapot altalaban
szokatlan szintre emelte a népben az egyetértést, a kozos cel erdekében felvallalt
kompromisszumkészséget. Es amint valaszomban irom, »igaza van Unger
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Laszlonak abban, hogy mint mindenitt, a menekilt didkok kozott is akadtak
sz€ls6séges egyének, beleértve az antiszemita és nyilasbarat nézeteket. De ezek
sehol nem néttek kritikus tomeggé, a tagsag ezeket a sz€lsdséges nézeteket
elvetette, s igy nézeteik sehol nem érvényesulhettek még a tagszovetség politikai
szintjén sem, nemhogy a MEFESZ-nél.”

Véalaszomban ramutattam, hogy ,,A menekiilt diakok nézeteire talan a
legjobban a MEFESZ két nyilvanos vitdja mutat ra. Az els6t a ,,Demokrécia
Iskoldja” c. tanulmany inditotta el a ,,Szabad Forum”-vitdval 1961-ben
(,, Tanulmanyuton ”, 2. kiadas, 219-226. 0.). A méasodik vitat 1962 oktoberben az
évi Kozgytlésen elfogadott Nyilatkozat eredményezte (,, Tanulmdnyuton”, 2.
kiadas, 226-233. 0.) Harminckilenc irott hozzaszo6las erkezett be 6t honap alatt,
s ezek kozil ’politikailag mindossze két hozzaszolas ment szelsdségbe, egy a
jobb-, egy a baloldalon. A targyat nem érintd, személyeskedé hangja miatt egy
hozzasz6las nem {itotte meg az egyetemista szintet.” (Papp Laszlotol idézve a
,, Tanulmanyuton ’-ban, 2. kiadas, 228-229. 0). Ugyanakkor Papp idézett
tanulmanyéban altalanos értelemben megjegyzi, hogy ’az egyetemista korban
1évé menekiilt magyarok j6 részének a gondolkozasan 4atiit a kétszeres
indoktrindcio hatdsa. Az egyik a kommunista, ... kimutathato [azonban] az
elleniranyt indoktrinacid, az aporodott, nacionalista, a régi Magyarorszag
téveszméit ... tovabb apold szellem’. De — €s ez igen lenyeges —, a szélsGséges
gondolkozés, akar 1956 megtagadasa, a Magyar Népkoztarsasag kedvezod
megitélése nem érvényesilhettek az UFHS/MEFESZ-ben 1962-ig (és szintén
nem 1963-1964-ben Somogyi elndksége alatt), mig az antiszemita vagy nyilas
szimpatizans gondolatok pedig egyaltalan nem. A bal- és jobboldali allaspontok
olykor heves vitakhoz vezettek, de talan egészen 1964-ig ezek a vitdk nem
voltak annyira radikalisok, hogy ne lehetett volna korrigalni a helyzetet,
egyezseget talalni — err6l kommentalok a konyvben (Teéviton, 159-160. 0.), és
hangsulyozom, hogy a beépitett {ligynokjeloltek ¢és {igynokok iddvel
hozzajarultak a vitak radikalizalodasahoz a magyar allambiztonsag bomlaszto
céljai érdekében: a ndvekvo konfliktus az 6 malmukra hajtotta a vizet.”

Igy folytatom: ,,Nem értek tehat egyet Unger Laszl6 véleményével, hogy a
beépitett Ugynokjeldltek és Ugynokok tevékenysége nem egyengette volna a
szervezet megsziinéshez vezet6 utat. Mind a ,, Tanulmanyuton”, mind a Tévaton
hangstlyozza azt a jelent6s tényt is, mely szerint az 56-0s didkok megcsappant
szdma szintén hozzajarult a szervezet megsziinésehez — amint a diakok Iétszama
rohamosan csokkent, és az allambiztonsag konnyebben és sikeresebben fejthette
ki bomlaszto tevékenységét (kilondsen a gyarapodd halozati kapcsolatokkal).

Ennyit konkrét ertelemben Unger Laszl6 hét pontjardl.
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,Unger Laszl6 bizonyosan figyelemmel végigolvasta a konyvet” — irom
valaszom zar6 soraiban — ,annak teljes tudatiban, hogy nem hangzott el
semmiféle alaptalan vad vele szemben, ami gyanut vetitett volna ra az
allambiztonsaggal vald formalis egyiittmiikodés terén. Mégis, a Tévuton-rol irt
kritikdja nem az egész konyv teljesitményével foglalkozik, célja a munka
lejaratasa és hiteltelenné tétele.

Ugy tiinik, igy reméli magat mentesiteni a konyvben idézett kijelentések és
tettek alapjan megfogalmazott kritika aldl, amely szerint egyiittmikodott
beépitett iigynokokkel, eltért 56 szellemiségétol, lojalis gesztusokat tett a
Magyar Nepkoztarsasag irant és felhagyott a szervezet demokratikus
tradicioival. ...

Feltind, egyetlen rola irt kritikdt nem cafolt meg, azokkal nem is
foglalkozott — mint példaul azt az allitast, hogy egykor az 6 birtokaban voltak a
MOTI iratai. Erdemes lett volna ezt is tisztazni. Ahelyett altalanossagokban
megfogalmazott kritikat és timadast inditott a konyv €s szerzdje ellen.”

Még itt hozzatenném, szintén feliind, hogy egyetlen kritikus megjegyzése
nem volt konkrétan a kényv egyetlen soraval vagy bekezdésevel kapcsolatban
sem.

Harom volt MEFESZ-vezetd kritikdja

Harom volt MEFESZ-vezeté, Gabor Dzsingisz (alelnok, elndk), Horvath
Erzsébet (fotitkar) és Unger Laszlo (titkar, elnok) 2012. februarban e-mailben
kiildtek hozzam egy kilenc és féloldalas kritikat a Tévaton konyvrsl.®

Ugy lattak, konyvem célja ,a torténtek elemzése és az események
rekonstrualasa” volt, de ,,vakmerd vallalkozasnak™ tekintették ,,hét év (1959—
1966) torténésének™ attekintését, ha azt kizarélag a kéadari titkosszolgalat
irattarara meg barati beszélgetésekre alapozzak. Szintén felvetik — mint fentebb
Unger L&szl6 —, hogy a titkosszolgalati jelentések megbizhatatlanok”.
Hianyoljak, hogy koényvem megirdsdhoz nem hasznaltam a MEFESZ-
tagszovetsegek archivumait, a MEFESZ-kozgytilések kiildotteinél, vendégeinél
taldlhat6 MEFESZ dokumentumokat (ami kdzel szdz személyt jelentett volna),
és a Nemzetkdzi Didkszervezetek (COSEC) archivumaban talalhatd
bizonyitékokat arra, hogy a MEFESZ nem adta fel a Forradalom eszmevilagét, a
Szabad Eurdpa Bizottsdg parizsi irodajanak levéltarat, valamint a CIA
archivumat ahol a jelentések tanulmanyozhatok. Hianyoltak, hogy a volt
Nemzetkdzi Titkarsag tobb érintett tagja nem kapta meg a keéziratot
velemeényezésre.

80 Meghamisitott MEFESZ torténelem: Varallyay Gyula ,, Téviton” c. kényve. — €z a cime a
2012. februér 20-an kelt e-mailnek, melynek csatolmanyaként megkaptam Géabor Dzsingisz,
Horvath Erzsébet és Unger Laszl6 azonos cimt Kritikajat — datuma: 2012. februar havaban.
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Tovabba hat kérdést elemeznek irdsukban: a MEFESZ, a Szabad Eurdpa
Bizottsag és annak hétterében a CIA viszonya; az Eviani Konferencia; Vizhanyo
Jozsef szerepe, befolyasa, leleplezése és hazatérése; a MEFESZ — a szerz6 altal
allitott — lojalitasa és szakitasa az 1956-0s Forradalom szellemével; az utolso,
XI. (rendkivili) kozgytilés 1966. majus 27-30; és a MEFESZ irattaraban 1évo, a
szerz0 altal feltételezett levelezés a kadari hatosadgokkal.

Roviden, 6t pontban felsoroljdk, amire irdsukban nem tértek ki, s az
utolsoban az all, hogy ,a kémszolgalati felderitések terén nem vagyunk
kompetensek, ezért erre vonatkozéan nem Osszegeztiik vélemeénylinket.”
Végkovetkeztetéseikben kifogasoljak, hogy kizardlag a kadari titkosszolgalati
jelentésekre alapoztam véleményemet, hogy a kéziratot nem véleményeztettem a
Nemzetkozi Titkarsag néhany volt tagjaval, hangsulyozzdk, hogy Vizanyo
»leleplezése” utan az 1964 augusztusaban tartott kozgytlilésen tobbé nem kapott
szerepet, a MEFESZ soha nem vallalt semmiféle lojalitast a Kadar-rendszerrel, a
MEFESZ feloszlasanak okai nem a k&dari manipulacio eredménye volt, hanem
az 56-0s egyetemistak megcsappant létszama és a penziigyi forrasok radikalis
megsziinése, valamint sajnaljak, hogy nem rendelkeznek a MEFESZ irattara
felett, viszont levelezésekbdl, korlevelekbdl, sajtotajekoztatokbdl  és
kongresszusi dokumentumokbol rekonstrudlhatnak tébb dolgot, s ezeket —
amennyiben szakszerli és objektiv feldolgozasuk biztositva lesz — szivesen
rendelkezésre bocsatjak; ezt a szerzd ,,tévedésektdl hemzsegd tanulmanya miatt
és az igazsag helyreallitasa érdekében” sziikségesnek is tartjak.

Roéviden ez kritikdjuk l1ényege, de sajnos, annak teljes szoveget nem tudtuk
feltenni az 56-0s Intézet és ABTL honlapjara, mert Horvéath Erzsébet, Géabor
Dzsingisz és Unger Laszl6 2013. jalius 15-én e-mailben értesitettek dontésiikrol,
hogy azt nem engedélyezik. Nekik kiildétt részletes valaszombol® alabb tobb
lényeges részt idézek:

,,Bevezet6il idézni szeretnék a Tevuton szovegébdl: *Termeszetesen
amennyiben az érintett volt MEFESZ-vezetok egy-két, eddig ismeretlen
informaciora hivatkozva cafolnék részvételiiket a diakszervezet bomlasztasaban,
érveiket csak az egész MEFESZ-irattdr attanulmanyozédsa utan lehetne
elfogadni.’ (206. 0.) Tényfeltaro s érdemleges vitat csak akkor tudunk folytatni
a MEFESZ utolso két évérdl, ha minden vitapartner hozzaférhet ugyanazokhoz
az iratokhoz. Ez a pillanatnyi helyzetben nem adott, igy nem tudunk
kiigazitasokat sem eszkdz6lni. Az alabbiakban mégis érdemben fogok reagalni

8 Megjegyzések és valasz Unger Laszld, Horvath Erzsébet és Gabor Dzsingisz a
Meghamisitott MEFESZ torténelem: Varallyay Gyula ,, Tévuton” c. konyve cimii irasara,
2012. 4prilis 3. — kozel 13 oldalas valaszomat még aznap megkildtem e-mailben harom
kritikusomnak. A szdveget az olvasoé megtalalja az 2. szamu mellékletben.
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Unger Laszld, Horvath Erzsebet és Gabor Dzsingisz, a hdrom kritikus irdsara....
Nem koényvem vagy személyem van mérlegen, hanem 56 utGéletének hiteles
torténete.”

A Tévuton konyv célja

Véalaszomban hangsulyozom, hogy ,,A harom kritikus (mind volt
MEFESZ-tisztségviseld) irasanak elsé mondata igy szol: *Ugy tiinik, hogy a
torténetek elemzése és az események rekonstrudldsa a tanulmany kozponti
témaja’. Nem ez volt a Téviton célja.

Amint a Teviton bevezet6je vilagosan jelzi, az UFHS/MEFESZ torténetét a
szerzO egy korabbi munkajaban, a ,, Tanulmanyuton” (1992, 2006) c. kényvében
dolgozta fel, amely feltarta, hogy a szervezetben 1965-66-ban lazult az 1956-0s
forradalomhoz val6 kotddés €s elfogult lett az otthoni helyzet megitélése. Evvel
kapcsolatban a Tévaton bevezetdjében ez all: *Amikor ,, Tanulmanyuton” cimii
konyvemet irtam, még nem taldltam meggy6z0 magyarazatot sem az utolsod két
év fejleményeire, sem pedig a diakszervezet feloszlatasara, meg kevesbé annak
mikéntjére. Csupan a valsag felé vezetd uton tett — olykor érthetetlen — Iépeseket
tudtam ismertetni, de azok valos okai ismeretlenek maradtak. A valaszokat ez a
konyv adja meg...” Ez volt a Tévlton célja: magyarazatot keresni az okokra,
amelyek a fenti fejleményeket a diakszervezetben kivaltottak.”

A MEFESZ-iratok kérdése

,Milyen adatokra lett volna sziikség az oknyomozashoz?” — kérdem
valaszomban — ,,A ,, Tanulmadnyuton” elkészitésénél rendelkezésemre all6 UFHS
és MEFESZ-iratok igen hianyosak voltak 1965-66-ra vonatkozoOan, amiket
egyébként évekkel ezeldtt az 56-os Intézetnek adtam at megdrzésre. Tehat 1;j
informéaciokat kellett keresnem az oknyomozashoz.”

,,E1s0 probalkozasként megkozelitettem tobb volt MEFESZ-vezet6t, koztiik
két volt elnokot 1965-66-bol. Unger LaszIo azt mondta, ndla nincsenek iratok,
Gabor Dzsingisz pedig jelezte, ndla ugyan voltak iratok, a teljes irattar pedig
valahol Genfben kellene legyen egy irodaban Ugyvedi zarolas alatt. Egy
személyes beszélgetésen 2007-ben hozzatette, a nala 1évé iratok, féleg a
levelezés egy része, ma kompromittaloak lehetnének volt MEFESZ-esek és
masok szamara is, tobbek kozott ezért sem kivanja hazakildeni az anyagot
Magyarorszagra. Ezt kovetéen Radda Istvan is felkereste Gabor Dzsingiszt az
iratok Ugyében, mire utébbi egy e-mailben felhatalmazta Horvath Erzsébetet,
hogy a nala 1évd iratokat atadhatja Raddanak. Horvath Erzsébet azt valaszolta
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Radda Istvannak, szivesen latlak Genfben, de nalam nincsenek iratok.*” Ezek
utdn, kérésuket nyomatékositandd, hogy Gabor Dzsingisz tegye
Magyarorszdgon hozzaférhetdvé ¢s kutathatovda a MEFESZ irattarat és
mindazokat az iratokat, amelyek birtokaban vannak, és amelyek az utolsé ket év
eseményeir6l tanUskodhatnanak, huszonharom volt MEFESZ-tisztségvisel6 e-
mailben fordult hozza 2009 januarjdban — az aldirok kozott szerepelt Unger
LaszIo is. Erre egy parsoros igéretet tartalmazd e-mail jott Gabor Dzsingisztél,
de a valaszon tul semmi nem tortént, iratokat nem tett hozzaférhetoveé.”

Erthetéen ,,Ez a hattér vezetett az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban (ABTL) végzett kutatisomhoz. Amit széban, majd levélben is
kértink, azt itt most megismétlem: tegyék kutathatova a birtokukban 1év6
iratokat, amelyeket nem azért nem hasznaltam (sem elsd, sem masodik)
kényvem megirasanal, mert tudatosan ferditeni akartam az igazsagon, hanem
azert, mert nem allottak és mind a mai napig sem allnak rendelkezésemre. Az
altalam hasznalt iratok, amelyeket nem Kkellett visszakiildenem a
kolesonadoknak, azok mind hozzaférhet6ek az 56-0s Intézetben.

A harom kritikus irdsa elsé oldalan emlitett 6t forrds vagy nem létezik,
vagy nem hozzaférhet6 (volt MEFESZ-tagszOvetségek archivumardl nem tudok,
a Hoover Institution Archives-ban a COSEC® anyaga csak angol nyelvii
iratokat tartalmaz, a Szabad Eurdpa Bizottsagrol meg szinte semmit; a CIA
archivuma pedig nem publikus.?)”

Az dllambiztonsagi iratok jelentdsége

A "Meghamisitott MEFESZ torténelem’ harom ir6ja 6t pontban foglalta
Ossze, amire irasukban nem tértek ki. Az 6tddik pontban ez all: *A kémszolgalati
felderitések terén nem vagyunk kompetensek, ezért erre vonatkozoan nem
Osszegeztiik véleménylinket.””

Erre reagédltam igy valaszomban: ,Mintha nem is olvastdk volna
konyvemet. Ezt értetlendil olvasom, hiszen a Tévuton kényvet a legkeményebb

82 Ezt az informaciot Radda Istvan korabban széban emlitette, s most e-mailben kiildte meg
2012. marcius 14-én.

8 Coordinating Secretariat of the International Student Conferences, — az 1960-as években
tobb mint hatvan orszag nemzeti didkszovetsége vett részt és volt tagja a két évenként
megrendezett konferencian, ahol az UFHS/MEFESZ megfigyel6 statusban volt jelen (lasd
,, Tanulmanyuton”, 177-190.)

8 A Hoover Archives 2011 végére fejezte be a Szabad Eurépa Réadié és Radio Liberty
anyaganak katalogizalasat, a SZEB-r6l szinte semmi anyagot nem tartanak; a CIA-nél a
Freedom of Information Act alapjan lehet megkérvényezni naluk tartott informaciot,
amennyiben a kért SZEB anyag ott van és kiadhato, akkor is hosszu éveket vesz igénybe, és
barmi garancia nélkil, hogy a kiadott anyag valoban relevans-e.
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kritikaval sujtjak, de ugyanakkor kijelentik, nem hajlandék foglalkozni avval,
amirdl az egész konyv szol: a titkosszolgalati infiltraciorél, jelentésekrol, illetve
azok értékelésérdl. Hangstlyoznom kell, hogy ezek az iratok az Allambiztonsagi
Szolgalatok  Torténeti Levéltarban (ABTL) minden Kkutatd szamara
hozzaférhetéek. Az ABTL iratai évek ota fontos forrasa volt a legkomolyabb
feltar6 munkaknak nem csak Magyarorszagon, de mas volt un. ,,szocialista”
orszagban is. Teljesen komolytalan az ABTL archivumét akér nem 1étezének,
akar kizarolag hazugsagokat tartalmazonak tekinteni.”

LAllaspontjuk azért is érthetetlen, mert a kdnyvben feltart titkos jelentések
szerint Unger Laszl6 és Gabor Dzsingisz elntksége idején Vermes Gyula két
¢ven at a MEFESZ alelnoke volt, €s ,,Glick” fedonevii ligynokjeldltként majd
ugynokként (lasd az 56. labjegyzetet) folyamatosan jelentett az
allambiztonsagnak. Tevékenysége Vizhanyoé mellett a legtobbet artott a
MEFESZ-nek. Mindharman, Unger LA&szlo, Horvath Erzsébet és Gabor
Dzsingisz naponta egyiitt dolgozott Vermessel a Nemzetkozi Titkarsagon 1965-
66-ban. Elgondolkoztatd, hogy ennek tudataban, a Tévaton elolvasasa utan sem
hajlandok foglalkozni a titkosszolgalati bomlasztas tényével, s beismerni azt,
hogy a MEFESZ semlegesitése ¢s végiil megsziintetése elsérendil célja volt az
itthoni szerveknek — amit a Kkutatott iratok is bizonyitanak. Az els6
titkosszolgalati probalkozasok kibontakoztak mar Vizhanyo elndksége elétt is, a
bomlasztas jelei pedig 1963 ota észlelhetbek a MEFESZ-ben, bar az elokészitd
munka elkezdddott 1957-58-ban. Komolyabb sikerei viszont 1965-66-ban
mutatkoznak, kiléndsen az utolsd évben, 1966-ban.” — amikor a felgyllemlett
belsé fesziiltségek a folyamatos infiltracid nyoman, a bomlasztds és a
megcsappant diaklétszam ezt elésegitette.

,Ugy vélem az allambiztonsagi iratoktol vald elzarkdzasuk az egyetlen
modja annak, hogy a MEFESZ feloszlatasanak céljat, s annak vegrehajtasat,
amint olvashatd6 a ’Meghamisitott MEFESZ torténelem’ c. irasukban,
teljességgel magukra vallaljdk, s6t azt egy nemes iigy szolgdlatdba allitva
prezentaljak, marmint hogy feltétel nelkili penzigyi tamogatas hianyaban a
diakszervezetet fel kellett oszlatni. Ez, mint alabb bemutatom, nem allja meg a
helyét: mert volt alternativa. Mindez viszont nem zarja ki, hogy az
allambiztonsag bomlasztasanak céljai ne estek volna egybe a MEFESZ-vezetok
celjaival 1966-ban: a szervezet feloszlatasanak céljaval.”

,lgazuk van viszont abban,” — irtam valaszomban — ,amit mind a
,, Tanulmanyuton”, mind a Tévaton c. kdnyvben magam is emlitettem, hogy az
56-0s egyetemistak 1étszamanak erds visszaesése is kozrejatszott, és bizonyosan
megkonnyitette a feloszlatast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar
allambiztonsag tevékenysége ne lett volna kdzponti fontossdgu az 56-0s
didkszervezet bomlasztasaban. S6t, konyvem tobb szinten bizonyitja, hogy a
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nyugati didkszovetség semlegesitését az UFHS els6 sikeres szereplése oOta
kdzponti politikai iranyitas alatt folytattak az 1967. januari feloszlatasig.”

A pénzlgyi forrasok és a tamogatés feltételei

»A MEFESZ pénziigyi forrasair6l részletes beszamolot taldlni a
,, Tanulmanyuton” konyvben (Anyagi forrasaik alcim alatt, 209-217. o., 2.
kiadas, 2006). 1962-t61 kizarolag a Szabad Europa Bizottsaig (SZEB)
tamogatasaval mikodott a szervezet. Nem voltak a pénzadoknak feltételei
elfogadhatatlanok mindaddig, amig az UFHS/MEFESZ ugyvitele 1956 és az
alapitok szellemében folyt. Ami nem jelentette azt, hogy id6kdzben ne lettek
volna javaslataik a Nemzetkozi Titkarsag programjait és projektjeit illetden, de
egy alkalomrol sem tudok, amikor a vezetOs€g olyan tevékenyseégeket kellett a
pénzugyi tAmogatas megtartasa érdekében kifejtsen, amelyek elfogadhatatlanok
lettek volna. Viszont tudok olyan esetrol, példaul 1962-ben, amikor
visszautasitottuk a SZEB javaslatat egy akciora (,, Tanulmdanyuton”, 211-212.
0., 2. kiadas). A SZEB kifogasai politikai értelemben Vizhanyo Jozsef elndkkel
szemben meriiltek fel eldszor, majd késdébb, 1965 marciusaban, Unger Laszld
elnoksége alatt jelentkezett ismét a probléma (Tévaton, 145-149. 0.) — Somogyi
Laszl6 elnoksége idejen nem.”

Be kell latni, , Tehat a pénzadok akkor kezdtek keményebben
meghatéarozott feltételeket® szabni pénziigyi tamogatasuknak, amikor a
MEFESZ Nemzetkozi Titkarsaga letért a korabbi politika Gtjarél. Tény az, hogy
nemzetkozi politikai tényezok szintén befolyasoltdk a SZEB forrasait, de a
parizsi iroda bezérasa 1966. junius 30-an nem vezetett volna sziikségszeriien a
tamogatds besziintetéséhez, hiszen londoni iroddjuk tovabb milkodott
Eurépaban. Tovabba téves a kritikusok azon éalltasa, hogy anyagi tamogatas
hidnyaban a MEFESZ-t azonnal fel kellett oszlatniuk, ugyanis a XI. Rendkivli
Kozgylilésen Radda Istvan felajanlott egy bérmentes irodat és minimalis
mitkdési koltségekhez sziikséges anyagi tamogatast Innsbruckban.”®®

Kritikusaimnak 2012-ben  kuldott valaszom utdn  informalodtam
Amerikaban és a Szabad Eurdpa Bizottsag pénzligyi tamogatasrol talaltam egy
érdekes memorandumot a Hoover Institutions Archives-ban®” (Hoover Intézet

8 Kritikusaim ad6sok maradtak a SZEB 4ltal llitott feltételek tételes ismertetésével.

% Radda Istvan kozlése e-mailben 2012. mércius 14-én, amit Zsiga Arpad rendér szazados
jelentése 1966. jilius 19-én (ABTL. O-8-95/5. I. 32-38.) valamint a Téviton (176. 0.) szintén
emlit.

8 Hoover Institution Archives, Box 220, File 1. Richard Flanagan memoranduma a Szabad
Europa Bizottsag elndkéhez, John Richardson-hoz 1966. augusztus 2-an. Az egyetlen relevans
¢s hasznalhaté dokumentum, amit talaltam. Még megemlitend6 a Box 354. File 8-ban talalt
anyag: Vizhanyo Jozsef cim alatt. Egy-két memorandum és jelentés, ami f6leg hazatérésérél
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Archivuma), melyben Richard Flanagan értesiti John Richradson SZEB-elnokoét,
hogy George Koller (Eszak-Amerikai MEFESZ tagszovetség akkori elnoke) és
J. Agostino (az Insbrucki MEFESZ tagszdvetség képviseletében — szamomra
ismeretlen személy, akire Radda Istvan sem emlékezett®® — esetleg egy alias-t
hasznalt?) — meglatogattak és rakérdeztek, vajon a SZEB anyagi timogatasat fel
lehetne-e¢ yjitani a MEFESZ részére, ha a kovetkezé kozgytilésen ,,sikeresek
lennének visszaforditani a szervezet magatartasat, valamint a Titkarsag személyi
allomanyat ma létez6 allapotabll? A cél elérése érdekében kapcsolatba leptek
tarsaikkal Argentinaban, Braziliaban, Daniaban, Németorszagban, Hollandidban,
Olaszorszagban és Ausztralidban, egyetértésre torekedve, hogy az évi kozgytilés
Innsbruckban legyen megtartva Genf helyett. Ugy latszik ebben sikeresek
voltak. Az infrastruktira, beleértve a kollégiumot [a Magyar Haz], amely az
innsbrucki magyar kézdsség tulajdona, megvannak, és van példa ra, hogy a
kozgytilést nem Genfben tartottak™ (az eredeti szoveg: ,.if they were successful
in reversing the attitude, as well as the personnel, of the Secretariat of the
organization as it now exists. In order to accomplish this objective, they have
contacted their counterparts in Argentina, Brazil, Denmark, Germany, Holland,
Italy, and Australia, to gain agreement that the site of this year’s Congress be
Innsbruck, rather than Geneva. Thay have apparently been successful in this
effort. The physical facilities, including a dormitory owned by the Hungarian
community in Innsbruck, do exist, and there has been a precedent for having the
Congress elsewhere than in Geneva.”)

Flanagan tajékoztatta latogatoit, hogy ,nem beszélhetnénk az IFHS
[hibdsan irta, International Federation of Hungarian Students-t az United
Federations of Hungarian Students helyett - UFHS] tdmogatasarél, amig a
kozgytilés eredményeit nem ismerjiik” (sz6veg a feliratban: ,,could not discuss

(re-defection) szél, de semmiféle Uj informéciét nem tartalmaz, ott van Vizhany6 Jozsef a
Magyar Ifjusag-ban 1966. aprilis 30, majus 7, majus 14, majus 21, és majus 28 datumokon
kozolt 6t cikkének az angol forditasa (ezeknek az eredetije mind megtalalhatd az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban). A cikkekben Vizhanyé megismétli a kilfoldiek szdmara készitett
MEFESZ Dosszie-ban elhangzott kritikakat, vadakat, és olykor torzitott jelentéseket, amikr6l
irok mindkét kényvemben: ,, Tanulmanyuton”. 2. Kiadas, 249. és Tévaton, 191. Box 236, File
1: Correspondence and memoranda from, to and about Metz, all in English, c. 60 pages — ezek
kivétel nélkiil Metz munkakdrérdl és személyes tligyeivel foglalkozé irdsok, egyikben sincs
emlités az UFHS/MEFESZ-16l, tehat targytalan. A tobbi anyag még cimében sem kotodik a
magyar didkmozgalomhoz. SZEB-r6l, ellentétben a Szabad Eurdpa Radidval, alig talalhatd
anyag az Archivumban.

8 Radda Istvan e-mailben értesitett 2014. januar 17-én, hogy nem emlékszik egy J. Agostino
nevill innsbrucki kollégara. Feltételezhetd, hogy a SZEB New Yorki irod4jaban Richard
Flanagannak igen korlatozott ismerete lehetett europai magyar didkiigyekrél, igy — mint a
szervezet pontos nevét — akar a Kollert kiséré diak nevét is elirhatta. Hitelességre utal viszont
az, hogy Kollerék ugyanazokat a tényeket hoztak fel Innsbruck-kal kapcsolatosan, amelyeket
Radda Istvan kozolt a Petit Bornand-ban 1966 majusban tartott rendkiviili kozgytilésen a
MEFESZ jovébeni mukodtetését illetden Innsbruckban (86. labjegyzet).
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assitance to the IFHS untill the results of the Congress are available”). Flanagan
Richardson elndknek azt javasolta: ,Ugy latom a magyar didkcsoport
képviseldinek az érdeklddésébdl ¢és elszantsagabol, akikkel taldlkoztam, hogy
meg tudjak valtoztatni az IFHS Titkarsaganak jelenlegi tendencijat, és hogy a
kozgytilés utan érdemes lehet Ujbol tanulmanyozni a SZEB tdmogatas
lehet6ségét” (szbveg a feliratban: ,,I would judge from the interest and vitality of
the representatives of Hungarian student groups that | had contact with that they
will be able to reverse the present trend in the IFHS Secretariat, and that, after
the Congress, it may be worth while to restudy the possibility of FE support to
them.”).

A SZEB bels6 memoranduma ravilagit a pénziigyi tamogatas feltételeire,
és pozitiv finanszirozasi lehetdséget helyez kilatasba egy megujhodott MEFESZ
szamara. Tehat, megtévesztd a kritikusoknak az az allitasa, hogy a MEFESZ
feloszlatasa mellett ,,Mas megoldas abban a helyzetben, sajnos nem volt.”® —
mint latjuk, Innsbruck mellett ez lehetett volna egy masodik lehetdség a
MEFESZ életben tartasara.

Viélaszom szovegében tovabba hangsulyoztam: ,Megtéveszté az alltas,
hogy kozismert lett volna a CIA szerepe mint végso pénziigyi forrds. Egyaltalan
nem volt kozismert. Lehettek személyes feltételezések a végsd pénzforrasokrol,
de azok is inkabb az amerikai kormanyra gyanakodtak mint a ClIA-ra. A CIA
pénzado szerepe az amerikai sajtdban 1967. marciusaban kirobbant botranybdl
lett kdzismert (,, Tanulmanyuton”, 213. 0., 2. kiadas, 2006) — ami tébb altaluk
titkosan finanszirozott ifjusagi, kulturalis és politikai szervezet megsziinésehez
vezetett 1967 utan.”

Tovabbi megjegyzések irasukrol

Kritikajuk 5. oldalan ezt irjék: ,Itt jegyezziik meg, hogy a szerzd, megint
csak a Kadari titkosszolgalat aktarira alapozva, atveszi azt a téves kifejezést
miszerint az akkori MEFESZ- elntk azt allitotta volna (192. oldal), hogy
Vizhany6 Jozsef ,,évek 6ta nem viselt funkciot”. Ez megint csak pontatlan. Az
elnoki korlevél egészen pontosan megadja a datumot: Vizhany6 Jozsef ’1964
augusztus 6ta’ nem viselt semmiféle tisztséget! Tehat: 1964 augusztusa utan,
Vizhanyo6 Jozsefnek semminemi befolyasa nem volt a MEFESZ VezetOségére.”

A tények: a Tévaton 192. o. idéz egy allambiztonsagi jelentest (forrés
megadva a konyv 300. labjegyzetében), melyben ez all: ,,A Nemzetkozi
Titkarsagnak az a véleménye, hogy Vizhanyd évek 6ta nem viselt funkciot,
maganemberként tért haza.” A kovetkezd sorban kezd6dd bekezdésem a

8 A 80. labjegyzetben emlitett kritikajukban.
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konyvben igy szol: ,,Vilagos, hogy Vizhanyo Jozsef hazatelepitése elérte a
kivant célt. Es az a tény, hogy a MEFESZ akkori vezetdsége és Gabor Dzsingisz
elnok visszautasitott mindenféle elitéld nyilatkozatot, kiélezte a Magyar
konfliktust. A Kijelentés, miszerint Vizhany6 Jozsef , évek Ota nem viselt
funkciot”, nem allta meg a helyét, hiszen tizendt honappal hazatérése eldtt még
(1964. augusztus 27-ig) a diakszervezet alelnéke volt.” Tehat Kritikdjuk
érthetetlen — mert kdnyvem szévege ugyanazt mondja mint kritikusaim.

Szintén az 5. oldalon idéznek egy elndki korlevélbsl:®® |, November
folyaman a Nemzetk6zi Titkarsaghoz beérkezett Vizhanyd Jozseftol egy
korlevél®®, mely a volt MEFESZ-elndk (1962/1963) Magyarorszagra vald
végérvényes hazatérésevel all kapcsolatban. Vizhany6 Jozsef 1964. augusztus
Ota semmiféle tisztséget nem viselt, igy gesztusa egy maganember dontésenek
tekintendé, s mint olyannal a Nemzetkozi Titkarsdg nem kivan foglalkozni.
Emlitett korlevélben foglalt politikai allasfoglalasok megitélésére a Nemzetkozi
Titkarsag nem tartja magat kompetensnek (lasd: december 31-i Elnoki
Korlevel.)”

Nem értek egyet azzal, mint ahogy tettem volna 1965-ben is, hogy a
,korlevélben foglalt politikai allasfoglalasok megitélésére a Nemzetkozi
Titkarsag nem tartja magat kompetensnek”. Két okbol: azért, mert 1) a
Szamadas szerzéje tizenot honappal hazatérése elétt fejezte be 6téves szolgalatat
a MEFESZ vezet6ségében, s egy evig elndk is volt — tehat irdsat az emigracio és
maguk a didkok érthetéen rogton a MEFESZ-szel fogjak kapcsolatba hozni; és
2) amit a Szamadas-ban irt a MEFESZ-r6l és a menekiilt didkokrol, arra az
1956-0s diakszervezet vezetoségének reagalnia kellett volna, hiszen tébb fontos
kitétel megkivanta volna, hogy allaspontjukat nyilvanosan megosszak
diaktarsaikkal (akiket képviseltek) és az emigracioval.

Végigolvasva a Szamadas szovegét, felmerilt bennem, vajon a szdveget
maga Vizhanyo irta-e, vagy azt nagyobb részt az allambiztonsag fogalmazta
meg szamara. Ugyanis ez a partiskolakra emlékezteté iromany foglalkozik az
osztalyharccal, Nyugat-Németorszagban a volt nacik szerepével és azok
befolydsaval az ottani magyar emigraciora, a magyar emigracio ideologiai és
politikai differencialodasaval, az emigrans monopdliumokkal (az egyhaz,
Nemzetér, Szabad EurOpa Bizottsdg es Radid, a jobboldali sajto, stb.), de
mindezt a kovetkezO, az akkori didksagra részben nem jellemzé mondattal
vezeti be: ,Mi volt az a kizdelem, melyet éveken at folytattunk, milyen
célokért, milyen elképzelések nevében, kik ellen?” A Nyugatra keriilt 56-0s

%0/, szama EInéki Korlevél, 1966. januar 21.
9 Szamadas” [alairva] Vizhanyo Jozsef, Genf, 1965. november ho”
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didksag szellemi hozzaalldsat nem az hatdrozta meg, hogy ,kik ellen” kellett
klizdenie, hanem az, hogy ,,milyen szellemi értékek” nevében léptek fel, mit
képviseltek.

Bar az Alapszabdly szerint a MEFESZ , kiilonb6z6 vallasa és vilagnézet(i”
didkok Osszefogasa volt, az is ott allott, hogy tevékenységét ,,az 1956-0s, a
fuggetlenségért, demokraciaért és semlegességért kiizd6 magyar forradalom €s
szabadsagharc elvi alapjain” fejtette ki. Nem osztalyharc volt a nyugati
MEFESZ célkitlizése, és még kevésbé voltak ra jellemzdek azok a csusztatdsok
és féligazsdgok, amelyeket Vizhanyo Jbézsef felsorol a Szamadés-ban a
demokraciarol, fiiggetlenségrol, szabadsagrol, a demokracia és egypartrendszer
0ssze(nem) fiiggéseirdl, az individualizmus értékszemléletérdl és az ,,emigracios
monopdliumok™-rol.

Konkrétan szélva a MEFESZ-r6l, mint didkszervezetrdl, ezt allitotta:
,,Csodalatos modon az emigracios tomeghisztéria kozepette akadt néhany fiatal,
akik eldszOor szétszortan, majd kisebb csoportokat alkotva, egyetlen
fegyverilkkel, a kritikaval felvértezve, megkezdték a harcot a tabuk vilaga ellen.
Forumuk a MEFESZ lett, melyhez késobb tobb mas csoport is csatlakozott. Mit
akartak ezek a fiatalok? ElsOsorban t4jékozodni kivantak a hazai helyzetrdl, a
vilagban torténd eseményekrdl, megszabadulni az illazidktdl... Amikor azt
kivantadk, hogy az emigraci6é a hazai helyzetbdl induljon ki, ezzel kimondtak,
hogy a szocializmus az az alap, melyre a kritika fegyverével a jovo
Magyarorszagat épiteni kell. Az otthoniak is felfigyeltek az Gj hangokra...
megsokszorozodtak a talalkozok a hazai és kinti magyarok kozott. ... Ez volt,
amit dialégusnak neveztink ... Politikdnk még ki sem bontakozott, amikor a
felriadt monopdliumok ... ellentamadasba mentek at.”

Elesebb fogalmazassal folytatta: ,,Mivel [a monopléliumok] tamadasaikat
elsésorban a MEFESZ-re és annak vezetdire Osszpontositottdk, szolnunk kell
azokrol a fiatalokrol, akik aktiv szerepet jatszottak a MEFESZ iranyitasaban. A
jobboldali emigracio, megszivlelve a gobbelsi tanokat, addig hajtogatta, hogy a
MEFESZ vezet6i a hazai rendszer lefizetett ligyndkei, mig abba a hibaba esett,
hogy ezt 6 maga is hinni kezdte. Ugyanis érthetetlennek tartotta, hogy azok a
fiatalok, akik néhany hdénapot vagy évet emigracios politikval foglalkoztak,
,,veszélyes, baloldali nézeteket” kezdtek vallani.... A MEFESZ-ben vallalt
pozicio attekintést nyujtott az egész emigracio tevékenységérdl, a nemzetk0zi
diakpolitikardl, valamint a hazai és a vilaghelyzetrél... Mindez persze lehetetlen
lett volna olyasvalaki szdmara, aki példaul heidelbergi didkszobajanak ablakabol
nézi a vilagot. Igy torténhetett, hogy sok fiatal diak, akik jobbrol, vagy egy un.
,,K0z€prdl” indultak el, egyéves tevékenység utan baloldalt kotottek ki...”

Fontos lett volna — véleményem szerint —, hogy a Titkarsag akkor, 1965
végén, elhatarolja magat ezektdl a tételektdl. Es magyardzatot adjon, mi volt a
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MEFESZ vezérelve: alapszabalyat kovetve, nem politizalt, nem ideologidk
mentén fogalmazta meg tevékenységét, hanem az 56-0s forradalom
szellemében, a demokracia érvényesulését tartotta fontosnak, hogy a magyar nép
maga dontse el sorskérdéseit, €s biztositsa a szocidlis igazsagossag
érvényesiilését az orszagban, kovetkezetesen figyelte a magyarorszagi helyzet
alakulasat, azt kiértékelte, kritizalta és ahol lehetett, parbeszédet keresett az
otthoni fiatalsdggal, értelmiséggel és a nemzet sorsat sziviikon viseld irokkal,
gondolkoddkkal, és mind azokkal, akik érdeklédtek a Nyugatra menekiilt 56-0s
diaksag velemenye, gondolatvilaga irant.

Tovabba hangsulyozni kellett volna, hogy a MEFESZ nem ,,néhany fiatal”
lazadasa volt az emigracios ,,tomeghisztéria” ellen, hanem egy autentikus 56-0S
szervezet, amelyik kildetéstudattal folytatta munkajat 1957 jlniusa,
megalakulasa ota, és magatartasukkal, torekvéseikkel nem ,,jobbrol, vagy egy
un. ’ko6zéprol’ indultak el, [hogy] egyéves tevékenység utan baloldalt kotottek
[kossenek] ki.”’; hogy a didkszervezet nem ,,emigracios politikdval” foglalkozott,
hanem vilagszerte képviselte az ’56-0s forradalom koveteléseit, szimpatizalt
minden elnyomott vagy gyarmatositott orszag didksagaval, és fellépett a diakok
szabad véleménynyilvanitasanak korlatozasa ellen, barhol is torténjék az. Es
hozzatehették volna, hogy remeélik, hogy nincsenek jelen, és mindent
megtesznek azért, hogy soraikba ne férkdzhessenek be a ,hazai rendszer
lefizetett tigyndkei”, amit az 56-0s forradalom szellemeéhez minden téren valo
ragaszkodassal kivannak biztositani.

De nem ezt tették, hanem — akar az allambiztonsag sugallatara (egy-két
ugynokijeldlt vagy ugynok kozvetitése révén) — struccpolitikat folytatva,
Kijelentették, hogy egy maganemberként hazatért volt MEFESZ-vezetd
kijelentéseivel nem foglalkozhatnak, erre a Nemzetktézi Titkarsagnak nincs
semmilyen kompetenciaja. Ugyanis ez az allaspont garantalta a MEFESZ-en
bellli konfliktus elmélyitését, ami majd szolgalja az allambiztonsag céljaként
kitlizott feloszlatas felgyorsitasat. Mindez nem zarja ki, hogy a Tévaton harom
kritikusa ne lett volna meggy6zbédve ,hallgatasuk” célszeriségérdl, mar csak
azert is, mert igy azt hihették, elkerilik majd a felejuk intézett tamadasokat és
konyortelen kritikakat mind a MEFESZ-en beliil, mind az emigracio részérol.

Es ha 6k valoban tgy emlékeznek, hogy Vizhanyd Jozsefet 1964-ben
Kitiltottak a Nemzetkozi Titkarsagrél, akkor éppen a Szamadéas szétklldése
kellett volna adja az alkalmat arra, hogy ezt kozoljék didktarsaikkal és az
emigracioval, elhataroljak magukat a hazatért, mar akkor beszervezett
ugynokként gyanusitott Vizhanyotol, ezzel is hangsulyozva hozzadm intézett
kritikjukban kifejtett elkotelezettségiket a diaksag 1956 oktoberében kepviselt
koveteléseivel, szellemiségevel. Ezt a lehetdséget hallgatasukkal elmulasztottak.
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Kritikajuk 9. oldalan ,,A MEFESZ irattardban 1éve, a szerzoé altal
feltételezett levelezés a kadari hatésagokkal” alcim alatt szovegiik részben torzit
a tényeken, masrészt viszont megvalaszolatlan kérdéseket vet fel. Ezért
valaszomban azt irtam, hogy ,, ... a tény, hogy az irattarban otthoni szervekkel
folytatott levelek is lehetnek, az kdzel sem jelentheti azt, hogy ez 6nmagaban
bizonyitéka lenne az allambiztonsag MEFESZ-en beluli befolyasanak. Ha volt
levelezés, a kérdés az, mi volt a tartalma.”

Két kérdés merul fel: ,,1) Miutan a harom kritikus nem tudja, hogy hol, és
hogy egyaltalan megvan-e még a MEFESZ irattara, igy azt kézel 6tven éve nem
lattak, akkor hogyan allithatjdk kategorikusan, hogy egyetlen itthoni szervvel
véltott levél sincs az irattarban? Es itt a MOTI irattaréra is gondolok, hiszen az
1s a MEFESZ ¢évi Kozgytilesének felelds szervezet volt. 2) Mind a MOTI
0sztondij programjait, mind az Eviani Konferencia szervezését érthetden otthoni
levelezés kellett megelézze. Ha ez igy volt, helyes a fenti kategorikus tagado
allitas?”

Amire nem tértink ki

Ot témor pontban soroljak fel azt, amivel nem foglalkoztak hozzam intézett
kritikajukban. Az els6, negyedik és 6todik pontra valaszoltam réviden: ,,1) a
jobb és baloldali terminologia az allambiztonsagi jelentések alapvetd, de
tendencidzus meghatarozasa volt — ezért a Teviton bevezet6jében a terminologia
definiciojarol pontosan irok. 4) A MEFESZ igen sikeres kulligyi munkajarél a
,, Tanulmanyuton” részletes ismertetést ad (153-217. o., 2. kiadas). Sajnos a
MEFESZ utoljara a 11. Nemzetkdzi Diakkonferencian képviseltette magat,
Christ Church vérosaban, Uj Zeelandon 1964-ben, ahol Somogyi L&szI6 elnok
és Ruszka Péter alelndk voltak a kiildéttek.”® A 12. Konferenciara 1966-ban a
MEFESZ-t még meghivtak Nairobiba, Kenyaba, de ott mar nem vettek reszt. 5)
A kémszolgalati felderitések terén nem érzi magat kompetensnek a harom
kritikus, ezért erre vonatkozéan nem vélekedtek. Amint mar feljebb irtam, szinte
kuriozumnak tlinik, hogy a harom kritikus egy 231 oldalas konyv folott
kemenyen biraskodjon, aneélkil, hogy a konyv tartalmat és lényegét
meghatarozé allambiztonsagi archivumokban kutatott iratokrol véleményt
formdlna, sOt visszautasit barmiféle eszmecserét, sajat allaspontjuk

%2 Vagy esetleg mégis kevesebb, mint otven éve lattak utoljara a MEFESZ iratokat, és akar
volt tisztségviseldk is eltdvolithattak bizonyos leveleket az irattarbol? Ez utobbira, a valasz
kilénosen relevans lenne masodik kérdésem szempontjabol.

% 1964-ben tartottdk a MEFESZ IX. Kozgytilését, s ezutan mar nem vettek részt Nemzetkozi
Diédkkonferencian, mert ugyan meghivtdk a MEFESZ-t, de 1966-ban a Xl. (rendkivili)
Kozgylilés utan mar olyan szétzilalt allapotban volt a Nemzetkozi Titkarsag, hogy sem pénze,
sem szervezettsége nem volt ahhoz, hogy a Nairobiban tartott XII. Konferencian részt
vegyenek.
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kialakitadsanal azt nem veszik figyelembe, s ezzel azt a komolytalan tételt
erdsitik meg, mintha ezek a dokumentumok egyszeriien nem léteznének.”

Végkovetkeztetések (kritikajuk 9-10. oldalan)

Kritikusaim  tomoren,  rovid  bekezdésekben  Allitottdk  dssze
vegkovetkeztetéseiket, melyeket a 35. oldalon @sszefoglalomban felsoroltam.
Egyenként idézem valaszomat mind a hat pontra:

,,1) Kérem a harom kritikust, adjadk meg az 6t forrds kozil néhanynak az
elérhetGségét, mert a létez6 intézményeknél — amint mar emlitettem — a
hozzaférhetd anyagok kozott nincs meg a SZEB irattara, a tobbi forras pedig
vagy nem létezik, vagy gyakorlatilag hozzaférhetetlen. Tovabba termeszetesnek
vettem volna, hogy kemény kritikdjuk utan megkiildték volna a naluk 1évd
MEFESZ-iratokat teljességiikben, hogy érveiket ez Uton is alatamasszak, és
hogy més volt UFHS/MEFESZ-tisztségviselok is véleményt alkothassanak e
kérdésrdl, s6t mas kutatok is foglalkozhassanak vele.

2) Nem gydztek meg, hogy megengedhetetlen mulasztast kovettem volna el
azzal, hogy nem kildtem meg a kéziratot a harom kritikusnak. Ha kdnyvem
olvasésa utan nem voltak készek arra, hogy megkildjék azoknak az iratoknak a
masolatat, ami birtokukban van, és aminek alapjan bizonyitani kivanjak kritikus
allaspontjukat, akkor wvalosziniitlen, hogy a kézirat kézhezvétele utan
megkdldték volna az iratok mésolatait. Mindemellett, konyvem kéziratat tobb
mas volt MEFESZ-tisztségviseldvel és elismert szakértokkel megosztottam.
Ismét hangsulyozom, mind a kényv, mind fenti megjegyzéseim azt igazoljéak,
hogy a Tévuton nem vadaskodé iras, hanem komoly kutatdmunka eredménye.

3) Mint korabban érvelek, Vizhanyo Ugyndki leleplezése 1964-ben nem
bizonyitott, sem iratokkal sem levelekkel. Radda Istvan eértesitése szerint,
Somogyi Laszld lelépd elndk és Gjonnan valasztott ellendr valdszinli pénziigyi
felelGtlenségét leplezte le, s nem allambiztonsagi beszervezését — egyébként
Vizhanyonak azonnal meggyllt volna a baja az igen jol informalt és hatékonyan
miikodo svjci titkosszolgalattal. Kizarolag oral history jellegili leirast/véleményt
adnak a kritikusok ebben a kérdésben, de azt nem tamasztjdk ala
bizonyitékokkal. Vizhanyd szerepe a MEFESZ-ban ugyan megsziint [1964-ben],
de tovébbra is kapcsolatot tartott MEFESZ-vezetokkel, és kulcsa volt az
irodahoz.

4) A Tévaton-ban kozolt allambiztonsagi iratok kiertékelése arrdl
tanuskodik, hogy tébb beszervezett MEFESZ-vezeté lojalis volt a Magyar
Népkoztarsasaghoz. A konyvben szerepld 6t ligynok és ligyndkjelolt — az egyik
kivetelével — mind a MEFESZ Nemzetkozi Titkarsdgan szolgaltak, koztiik volt
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egy elndk és harom alelnok (egyikik két éven at dolgozott harom
kritikusommal). A MEFESZ kozgytlésekre a Nemzetkdzi Titkarsadg benyujtott
olyan javaslatokat is, amelyek elfogultan, részrehajléan itélték meg a
magyarorszagi helyzetet, és hoztak olyan hatarozatot is, amely ellentétes volt 56
szellemiségével. Amennyiben hibamnak rohato fel, hogy ,,nem ismeri a relevans
dokumentumokat”, akkor a harom kritikus sajat érdekében is rendelkezésemre
kellett volna bocsassa azokat az iratokat, amelyeket azért nem ismerek, mert
nem férhettem hozzajuk, és toliik éveken at probaltam meg beszerezni.

5) A két ok, amit ebben a pontban a harom kritikus megad a feloszlas
magyarazatara, azok valdsak voltak, bar meg sem emlitik, hogy volt egy
lehetdség az iroda fenntartdsara Innsbruckban. De korantsem adnak teljes
magyarazatot a feloszlatashoz vezet6 1trol, az ott tapasztalt bomlasztd
tevékenységrol. Konyvem azt mutatja be, hogy az allambiztonsagi infiltracid
nélkil a MEFESZ aligha jutott volna 1966-ban abba a szétzilalt allapotba,
amelyben a pénzugyi tdmogatast oly varatlanul és gyorsan megvontak volna.
Ugyanis a peéenzigyi forrasok megvonasanal a legkdzvetlenebb tényezé a
MEFESZ egyre elfogadhatatlanabb politikaja volt. Az altaluk létrehozott
kritikus helyzet lehetetlenné tett volna barmilyen széles alapu 6sszefogast, hogy
megfontoltan, és 1956 szellemiségében dontsenek a MEFESZ jov6jérdl, illetve a
még l1étez6 diakok és mar végzettek kozotti egytittmiikodéssel 1étrehozhassanak
olyan szellemi miihelyeket vagy alumni szerveztet, amelyek az akkori
emigraciot a diakmozgalom szellemében tovabbra is gazdagithattak volna.

6) Valoban sajnalatos, hogy a MEFESZ vezet6sége nem intézkedett Ggy
1966-ban, hogy az irattarat késobb is hozzaférhetd helyen tegyék letétbe. Evvel
ugyancsak megnehezitették az emigracid egyik legsikeresebb szervezetének a
késébbi tanulmanyozasat. A tény, hogy mashol aligha elérhet6 iratokat es
levelezéseket a harom kritikus, vagy valamelyikik, tovabbra is maganal tart,
szinten nem szolgalja a komoly tényfeltards munkajat, az ahhoz sziikséges
kutatast. Vissza kell utasitanom véleményiiket a ,tévedésektél hemzsegd
tanulmany”-rol. Sajnos, azt nem olvastak targyilagos szemmel. Ezért azt
javaslom, bocsassak kutatd intézmények rendelkezésére az Osszes ndluk 1évo
MEFESZ-iratot, akar az ABTL-nek* vagy az Orszagos Széchenyi
Konyvtarnak.”

% Levelem megfogalmazéasa 6ta at ABTL kozigazgatasilag atkeriilt az Orszagos Széchenyi
Konyvtarba,.

% Felvetédik az a kérdés is, hogy kritikusaim miért nem lattak neki 1990-ben a MEFESZ
irattdr hazatelepitésének, ha a nyugati MEFESZ lgyét és a forradalom utdéletének hiteles
torténetét oly fontosnak tartottdk, mint ahogy ma irnak rola? Ugyanis tisztdban kellett
legyenek azzal, hogy csak 0k vagy esetleg akkor még egy-két €16 volt tarsuk tudhattak az
irattar sorsar6l. Valoészinii komoly mulasztas volt résziikrdl akkor, hogy nem Iéptek, hiszen
még Szalay Gabor is élt Genfben vagy egy kozeli oregek otthonaban ¢s feltehetdleg a
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Zarészo

Miutan kritikajuk utolsé tételére, a hatodik pontra valaszoltam, zar6 soraim
igy szoltak: ,,Sajnélattal allapitom meg, hogy Unger Laszl6, Horvath Erzsébet és
Gabor Dzsingisz irasa szinte kizarolag sajat érintettsegik alapjan fogalmazodott
meg, kovetkezetesen azt allitva, hogy a MEFESZ feloszlatasa elkeriulhetetlen
volt, és hogy azt 6k maguk tudatosan kezdeményezték és hajtottak végre — bar
egy alaposan meg nem magyarazott cél érdekében. Mivel Tévaton kényvem
allambiztonsagi iratokra alapozott érveit semmibe veszik, az egykori infiltraciot
a MEFESZ-ben és annak belso hatasait nem létezOnek tekintik, annak ecllenére,
hogy mind Unger Laszl6, mind Gabor Dzsingisz alelndke, Vermes Gyula (alias
,Gliick”), az egyik leghatékonyabb tigynok® volt, arra a kovetkeztetésre kell
jussak, hogy a harom Kkritikus kizardlag akkori allasfoglalasuk magyarazata
érdekében Iépett fel. Erdekes modon, még azt sem mondtak irasukban, hogy
meglepddtek, mert nem tudtak a Nemzetkozi Titkarsag infiltraciojardl, és
egyaltalan az éveken keresztul folytatott bomlaszto munkardl, ami igencsak
tulment Vizhanyo Jozsef tevékenysegén — amivel részben foglalkoztak. Tehat
nem a MEFESZ-t tébb éven at befolyasolo allambiztonsagi bomlasztasnak és
valos kihatasainak megértése vezérelte Oket irasukban. Nem tényfeltaras
indittatta 6ket, hanem akkori dontéseik ¢€s tevékenységiik igazolasa.”

Tovabba értesitettem Oket, hogy ,,Miutdn a harom kritikus megkildte a
,Meghamisitott MEFESZ torténelem” cimii irdst tébb személynek, kézuluk is
reagaltak a Tévuton kritikajara, és hozzam is eljuttattdk Unger Léaszl6hoz,
Horvéath Erzsébethez és Gabor Dzsingiszhez kildott valaszuk masolatat. Tobb
valasz kozil, amit kaptam, itt k6zI6m a legtomorebb és leglényegesebben érveld
valaszt Kende Pétert6l, — hozzajarulasaval.

"Tisztelt alairok,

Elszomoritonak talalom, hogy egy volt kollégajuk és kiizdétarsuk nagy
erébefektetéssel ¢€s szakmai hozzaértéssel késziilt (masodik) konyvét az
emigracioba kényszerilt MEFESZ-r61 minden jel szerint nem sikeriilt
targyilagos szemmel olvasniuk, e helyett személyes érintettségik és indulataik
mentén eértékelik, valosziniileg olyan politikai szempontok szerint is, melyek
miatt Varallyayval szemben &llnak (amelyek azonban szamomra nem
vilagosak). Valamiféle arkot épitettek maguk és V. Gy. kdzé, ami azonban nem
jogositja fel Onoket arra, hogy gyatranak és kontarnak nevezzenek egy szakmai
alapossdggal és vilagos értékelési szempontok szerint irt feltard6 munkat.

kérdéses genfi Ugyvédi irodat is konnyebben meg lehetett volna kozeliteni, ahol az irattar
letétbe lett helyezve.
% Lasd a 73. labjegyzetet.

53



Vérallyay nem szenzaciot hajhasz, meg kevésbé vadaskodik olcsd
mesterkedéssel, hiszen leveéltarban talalt tényeket kozoél, s probal rendszerbe
szedni (amennyire a sokszor csak toredékesen rendelkezésre allo adatok ezt
lehetévé teszik). Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak, hogy amit Onok nyugati
oldalrol folytatott hidépitésnek tekintenek, arra a Kadar-rendszer bellgyi és
kilképviseleti agensei nagyon tudatosan raépultek (kiléndsen Nyugat-
Europaban). Err6l még 6sszefoglalé szakmunka nem szuletett, de V.Gy. kdnyve
legaldbbis szerény, de hasznos (mert tényeken alapuld) hozzajarulas ehhez.

Nem jo vilag ez.
Rezignalt lidvozlettel,
KENDE PETER’

Tovabbra 1s meg vagyok gydzddve, ha a naluk 1évo iratokat, emlékezésiiket
és veleményeiket targyilagosan és a teljesség igényével megosztanak volt
tarsaikkal és kutatokkal, akkor annak haszna lehetne.”

,Vegul” — valaszomban — ,,megismétlem, amit mar korabban is mondtam
volt MEFESZ tarsaimnak: fiatal fejjel sok mindenrél masképp vélekedtiink és
gondolkodtunk akkor, mint 6tven évvel késébb. Ki igy, ki ugy, valtoztatta
véleményét fontos sorskérdésekben, akar az emigracidban vagy otthon. Ugy
érzem a legbodlcsebb megkdzelités most az lenne, ha egykori véleményiinkkel,
dontéseinkkel, €s tevekenységiinkkel targyilagosan, indulatok nélkiil, megértden
szembesllnénk, ahelyett, hogy koényortelentl ragaszkodjunk mai ismeretek
birtokdban mar nehezen tarthat6 tételekhez — féleg vadaskodas révén. Es ez all
konyvem harom kritikusara is.”

Viszont 2012-ben kuldott valaszomban nem foglalkoztam irasuk 7. oldalan
feltett kérdésiikre: ,,Ez lenne a Forradalom eszmevilaganak az elaruldsa?” — ezt
kérdik az 1965-ben tartott kozgylilés egyik hatarozatabodl idézett szoveg alatt. Az
idézett belligyi hatdrozat szerint: ,,A MEFESZ tovébbra is kitart a Forradalom
lényeges és a mai helyzetben még aktualis kovetelményei mellett, de tudatdban
van annak, hogy e kdvetelmények megvaldsitasa a jelen korulmenyek kozott
csak fokozatosan keriilhet sor...”

Valdban, a Tévaton boritojanak hatso oldalan ez all: ,...Varallyay Gyula,
aki egykor elndke volt a didkszervezetnek, tobb mint 40 év utan jart utana, hogy
kik és milyen mddon arultak el didktarsaikat, a szabad egyetemistak szovetségét
¢és a magyar forradalom emlékét.” Ezt a boritd szOveget a kiado fogalmazta meg
és egy-két nappal a nyomdai munka kezdete el6tt nekem megkiildte
lattamozéasra. Elkovettem azt a hibat, hogy az ,arultak el” kifejezést nem
valtoztattam meg. Mondom ezt azért, mert végig tudatosan elkerliltem az
»arulds” szo haszndlatdit a konyv irdsa kozben. Egyik bardtomnak, akivel
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hosszasan beszéltem a keziratrdl, hatarozottan Kkifejtettem, miért tartom
helytelennek az ,,arulas” sz6 — illetve vad — hasznalatat, és szigortan ehhez
tartottam magam: a kényv szdvegében egyetlen alkalommal sem hasznalom ezt
a szOt, annak ellenére, hogy az 1965-ben két hazatért volt MEFESZ-
tisztségviseld tette, amint Kritikusaimnak is irtam, Iényegében Kimeritette az
arulas fogalmat. De ennek ellenére nem voltam hajlandé az ,arulas” szot
alkalmazni. Mégis, a finis nagy rohanasaban vétettem a széveg modositasanak
mulasztasaval. A boritd szovegét peldaul igy valtoztathattam volna meg:
,...milyen moddon hagytdk cserben didktarsaikat, szovetkeztek a szabad
egyetemistak szovetségének lehetetlenné tételére és tértek le a magyar
forradalom emlékét 6rz6 utrdl.” Az ,arulas” sz6 hasznalatanak kritikaja talan az
egyetlen sulyos kifogasuk, amiben igazuk van.

Helyreigazitasok, kiegeszitések a konyvben Uj informaciok alapjan

A Tevuton 73. oldalan, kommentélva ,.Szécsi Jozsef” 1963. julius 5-i
jelentését, az els6 fejezet masodik és harmadik mondataban Targonski
Gyorggyel®  kapcsolatban az  ,Allambiztonsagi  Grnaggyal”  valamint
,allambiztonsagi mindsitést” kifejezéseket hasznaltam. Az idezett jelentés
Targonski Gyorgyrdl, mint egykori ,,rendér érnagy”-rol ir, am 6zvegyétdl, dr.
Targonski Jolantol megkaptam egy dokumentum masolatat, amelyben Hazi
Arpad beltigyminiszter 1951. julius 21-én Tragonszky rendér fohadnagyot
bocsatott el az allamrenddrség kotelékeibdl, tehat rangja fohadnagy volt.
Bizonyiték arra, hogy Targonski Gyorgy az allamrendOrségen belill az
allamvedelmi osztalyon dolgozott volna nem allt rendelkezésemre. Ismeretes,
hogy 1949 végétél az Allamvédelmi Hatosag onallosult és a Beliigyminiszter
helyett a Minisztertanacs hataskorébe tartozott. Ezért a belligyminiszter fenti
elbocsato leirata azt bizonyitja, hogy Targosnki Gyorgy nem volt allamveédelmi
tiszt. Ozvegye és baratai konyvem megjelenése utan arrdl értesitettek, hogy 6
rendOrtisztként egy ideig az erkodlcsrendészeti osztdlyon dolgozott, s errdl kozeli
baratai tudtak Nyugaton. Sajnalom, hogy 6t az ,allambiztonsagi 6rnagy”
jelzdvel mindsitettem, s azt visszavonom. Egyébként, amikor az UFHS (kés6bb
MEFESZ) elndke voltam 1959-1960-ban Targonski Gyorgyot és nejét jol
ismertem ¢és Oket tiszteltem.

" Targonski Gyorgy 1956-ban menekiilt Magyarorszagrél, és Nyugaton élete végéig ezt a
nevet viselte. Hazi Arpad beligyminiszter fent emlitett leiratdban Targonszky Ivan
renddrféhadnagyot bocsajt el az adllamrenddrség kotelekébdl, és atengedi Ot szolgalattételre a
Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, ugyanis idokozben esti egyetemen elvégezte a
matematika szakot, és igy a Miiszaki Egyetem egyik matematika tanszékére kertilt. Mint irom,
az okirat masolatat 6zvegyétol, dr. Targonski Jolantol kaptam. Viszont a 73. oldalon idézett
jelentésben (ABTL 0-8-095/2. 233.) ,,Szécsi” fed6nevii tiszt Targonsky Gyorgyrdl ir, mint a
., genfi jobboldal egyik ismert” alakjarol. Nem fér kétség ahhoz, hogy mindharom esetben
ugyanarrdl a személyrdl van szo.
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A Tévlton 44. oldalan Mihalyi Géza visszaemlékezései szerint Vizhanyo
,.eveken keresztil volt diakfunkcionarius, aki 6szténdijbdl élt, és természetesen
vizsgait nem tette le...” Vizhdnyo valoban igen sokat kiiszkddott tanulményaival
Genfben, amit a kezdetben hianyos francia tudasa csupan sulyosbitott. Ezt
legtdbb didktarsa tudta, ma is ismerek egy volt genfi magyar didkot, aKki
Vizhany6 dolgozatit irta/javitotta. Tehat nem meglepd Mihalyr Géza allitasa,
ami egyebkeént egyezett azzal, amit e sorok iroja is tudni veélt rola évtizedeken
keresztil, sok mas volt diakkal egydtt, marmint azt, hogy Vizhanyd nem fejezte
be tanulméanyait. Ugyanis par éves bécsi egyetemi tanulmanyai utan, amikor
1959-ben Genfbe kerult a Nemzetkdzi Titkarsagra, még hat éven keresztil tanult
a genfi egyetemen. Az igazsag az, ¢és ezt dr. Szabd Janosnak koszonhetden
tudom, hogy Vizhanyo végil lediplomazott a genfi egyetemen 1965. jalius 17-
én — bekeretezett diplomajanak fényképét & bocsatotta rendelkezésemre
(Diplome de Licencié és Sciences Commerciales). Hozza kell tegyem, hogy
Reszler Andras segitségével 2012-ben ellendrizni probaltuk a genfi egyetemen
(L’Université de Geneve) Vizhanyo nevét a diplomazott egyetemistak soraban,
de ez sajnos sikertelen maradt. Igy az sem kizart, hogy a diploma nem hiteles,
kilonosen, ha feltételezziik, hogy a svajci precizitassal fenntartott kartoték
rendszer a genfi egyetemen megbizhatd kellene legyen akar 0Ot évtizedre
visszamendbleg is. Az Aallambiztonsdg pedig ismert volt kiemelked6
teljesitményeir6l az okiratok hamisitasa terén, és érdekében allhatott a haztérd
Vizhanyon segiteni.

A Tévuton konyvben harom helyen van emlitve, hogy kiilonb6z6
hirforrasok szerint Ruszka Péter, Szalay Gabor és Vermes Gyula egykori
MEFESZ-tisztségviselok fiatalon elhalaloztak, st olyan hirekrdl is beszamolok,
melyek szerint mindharman oOngyilkosok lettek. Ruszka Péter halalat és
ongyilkossagat a 74. oldalon (a 111. labjegyzetben) emliti a konyv, Luka Laszlo
pszichiater kétked6 megjegyzésével egyiitt — mind a mai napig nem all
rendelkezésemre bizonyitéek, hogy Ruszka Péter a genfi kavéhazban, ahol
meghalt, 6ngyilkossagot kdvetett el; Vermes Gyula allitdlagos 6ngyilkossagat a
106. oldalon emlitem, hirforrasom Gabor Dzsingisz volt (részletek a 162.
labjegyzetben) — azonban dngyilkossagardl tovabbra sincs bizonyitékom. A 219.
oldalon pedig olyan allitdsokra hivatkozom, amelyek szerint mind Ruszka Péter,
Vermes Gyula és Szalay Gabor dngyilkosok lettek. Dr. Szabo6 Janos (Vizhanyé
Jozsef és Szalay Gabor egykori kiskunfélegyhazi iskolatarsa es baratja)
bizonyitékkal cafolta Szalay Gabor allitdlag fiatal koraban bekdvetkezett halalat,
ugyanis fényképet adott Szalay svajci sirkdvérdl, melyen 1932-2007 szamok
jelzik szlletését és halalat. Amikor talalkoztunk 2012. majus 16-an, dr. Szabd
elmondta, & kapcsolatban volt Szalayval, aki elvesztette 4llasat,
betegallomanyba, majd 6regek otthonaba kerilt Genf mellett, ahol 2007-ben halt
meg.
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Elismerések

Mindenekeldtt szeretném koszonetemet kifejezni dr. Gyarmati Gyorgynek,
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara féigazgatojanak, és Rainer
M. Janosnak, az 56-0s Intézet igazgatdjanak, mind buzditasukért, mind a jelen
utoélet és kiegészités internetes nyilvanossagra hozatalaért. Munkamhoz tébben
igen lényeges segitséget nyujtottak, mind a kutatas, mind a kezirat irasa soran
szakértd tanacsokat kaptam. Palasik Maria tiizetesen végigolvasta a kéziratot, €s
nemcsak a pontatlansagokon, de irasom stilaris hibain is javitott. Sz. Kovacs Eva
Uj ABTL-dossziékra hivta fel a figyelmemet, és az allambiztonsagi szakteriilet
szempontjabol véleményezte a teljes kéziratot. Tobb fontos javaslatot tett
korrekt szakkifejezések hasznalatara, az érintett személyek méltanyos
bemutatasara vagy éppen védelmére, és sok hasznos lektori javitast is tett.
Szapary Gyorgy a kézirat elsé valtozatat is olvasta, és igen értékes Otleteket
adott, hogy egy olyan, komplex kérdéskort targyald szoveg johessen létre, ami a
témaban kevésbé jartas olvasd szadmara is konnyen érthetd.

Budapest/Washington
2014. februér 19.
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1. szamu melléklet

Vélaszok és magyarazat
Unger Laszl6 ,,Kritikai megjegyzések Varallyay (Nyiri) Gyula: ,,Tévuton —
Ugyndkok az dtvenhatos didkmozgalomban Nyugaton” c. konyvéhez
(L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2011)

Unger Laszl6 hét pontban foglalta dssze kritikajat, amelyekre itt egyenként
reagalok. Igyekeztem a kiilonb6z6 pontokban minden kérdésre valaszt adni —
igy megjegyzéseinek atfedése miatt egy-két észrevételem megismétlédik a jelen
szOvegben.

A kritika egyetlen helyen utal konkrétan a kényvben foglaltakra (4. pont),
bar ott sem ideézi a szoveget teljesen es helyesen. A hét pont legtobbjében
altalanos megjegyzéseket, benyomasokat és veleményeket koz6l, s nem
foglalkozik a Tévaton tartalmi lényegével, az elemzésekkel és konkluzioival —
kivéve talan a 7. pontban az UFHS/MEFESZ megsziinésével kapcsolatos
megjegyzeseit (bar az ott 6sszefoglaltak részleteiben inkabb a nyugati 56-0s
diakszervezet torténetét 0Osszefoglalo Tanulmanydton c. kdnyvemhez
kapcsolodnak).

A hét pontban 6sszefoglalt kritika nem a Tévuton c. konyv f6 témajaval, a
foglalkozik. SOt, legkevésbé 0Osszpontosit a tanulmany tartalmi lényegére,
inkabb tagabb értelemben kommental a MEFESZ tevékenységerol, és a konyvet
és a szerzOt kritizalja — a felsorakoztatott allitdsok minden bizonyitéka nélkdil.
Alédbbi valaszomban hivatkozom nemcsak a Tévaton koényvemre (beleértve
részleteket, amelyeket Unger megjegyzéseiben negligalt, vagy helytelendil
idézett), hanem a Tanulméanydton c. kdnyvemre is (56-0s Intézet és Szazadvég,
Budapest, 1992, majd 2. kiadas Occidental Press, Budapest, 2006).

Pontokba szedve kovetkeznek a valaszok:

1) Mindsitésemet a konyv megirasdhoz nem kivanom méltatni, nincs is
szlikség ra, magét az elvégzett munkat kell értékelni. Hogy a kdnyv megirasanak
felelosségteljes szerepére fel voltam-e készilve, azt fuggetlen, felkészilt
szakembereknek kell eldontenie, s nem egy olyan személynek, aki maga is
érintett a torténetben, s ennek kovetkeztében nehezen varhato el tdle, hogy
targyilagosan érveljen a kényvben irottakkal kapcsolatban. Hangsulyoznom kell,
hogy a Tévaton egy 230 oldalas tanulméany, 326 labjegyzettel ellatva — ez mar
onmagaban megkérddjelezi Ungernek egyik allitdsat, mely szerint ,,meglatszik
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osszefércelt konyvén.”®® Nem lehet ,0sszefércelt” munka, legfeljebb Unger

Laszl6 nem ért egyet a tanulmany konklGzioival, vagy azokat elutasitja. Ami
természetesen nem zarja ki, hogy barki érdemi kritikaval illesse konyvemet.

A kitétel, hogy a konyv ,,végteleniil szubjektiv, sajat [marmint a szerzd]
politikai nézetei szivarognak ki beldle” értelmetlen: 1956 szellemiségén és
kovetelésein, valamint a demokréacia eszméjének tisztelete mellett kdnyvem
semmifele politikai, partpolitikai nezetet nem propagal. Tovabba 6sszesen 22
labjegyzetben hivatkozom volt MEFESZ-es tagokkal és vezetokkel folytatott
beszélgetésekre, konzulticiora. A konyv senkit nem ,,feketit be”, csupan tények
és titkos jelentésekbdl kapott mérlegelt informaciok alapjan formal véleményt a
szereplok tevekenységeirdl.

2) Koényvemben sem ,,a bird és a vadlott[sic — ertelem szerint vadlo]
szerepét” nem jatszom, se nem ,biraskod[om]ik masokon”. Adatokat,
informaciokat és helyzeteket értékelek ki, és legjobb belatasom szerint
veleményt alkottam, s ha nem tudtam egy helyzet vagy személy talanyat
kibogozni, akkor azt meg is irtam. Az, hogy a ,szerzd (masokkal egyiitt)
szallascsinaloja volt” Vizhanyo Jozsefnek, nem felel meg a valdsagnak:
olvashato (Tévaton, 48. o., masodik bekezdés), hogy a nemetorszagi és bécsi
UFHS tagszovetség kérésére delegaltak két tisztségviselot a Nemzetkozi
Titkarsagra, ezeknek egyike Vizhanyo Jozsef volt, éspedig avval a megbizéssal,
hogy engem (aki Amerikabol jottem és 1959 oktdberében lettem elndk egy évre)
¢s munkamat ,ellenOrizzék”. Ugyanis FEuropaban tobb helyen voltak
fenntartasok az észak-amerikai tagszovetség liberalis és pro-amerikai voltat
illetéen (Tanulmanyuton, 2. kiadas, 75-77. 0.), ami aggodalmat keltett naluk.
Vizhanyo 1959 novemberében érkezett Genfbe és velem dolgozott 1960
oktéberéig — harom hoénappal késébb visszatértem Amerikaba tanulmanyaim
folytatasara, és azota Vizhanyo Jozseffel csak harom alkalommal talalkoztam,
legutoljara 1992-ben (Tévaton, 193. 0.). Mindig baréati kapcsolatot 4poltam vele,
munkatarsam volt, de nem voltunk kozeli baratok.

Megjegyzendd, hogy a mai napig sincs bizonyiték arra, hogy Vizhany6 be
lett volna szervezve 1962 eldtt (Tév(ton, 44. oldal). Két Gjabb ABTL dosszié
tanulmanyozasa 2011 novemberében — a Tévuton publikaldsa utan — azt jelzi,
hogy Vizhanyé 1961 szeptemberében lett kiszemelve (ugy tlinik, hazai
levelezésének cenzurdldsa nyoman) a halozatba valé beszervezésre, aminek
felgyorsitasa érdekében névérét [...] 1961. oktober 21-én Magyarorszagon
beszervezték. Novére taladlkozott is Vizhanyo Jozseffel Bécsben 1961 6szén
(ABTL. ,Halasiné” Bt-404, 29. 30. 31. o., valamint ABTL. ,,Halasiné” Mt-56,

% Ahol idézéjelben kozolt szovegeknél nem jelolom meg a forrast, azok Unger Lészl6
kritikajabal lettek idézve.
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27-29. 0.). Az Ujabb dossziék adatai szerint Vizhanyo Jozsef beszervezése 1963
els6 felére tehetd, mivel ,,Halasiné” ligynokrdl egy belsd jelentésben igy irnak:
,, Bandel’  beszervezése wutan 1963 augusztusaban ’Halasiné’-val a
kapcsolattartist megsziintettiik.” (ABTL. ,,Halasiné” Bt-404, 49. 0.) — kar, hogy
ez a dosszié nem allt rendelkezésemre konyvem publikalasa elétt. (Egyébként, a
Tévaton megjelenése Ota felvetddott kérdések, kritikak, megjegyzések és a
tovabbi kutatdsok soran fellelt Gjabb informacidk alapjan egy epilogus jellegii
irast tervezek késziteni).

3) Kutatdsom soran kozel 3000 oldal anyagot tanulmanyoztam. Minden
kutat6é szembesiil a problémaval, hogy miként valogassa ki a kozlend6 iratokat,
melyek azok a jelentések, amelyek lényeges informaciot tartalmaznak a kutatas
f6 céljai szempontjabol. Jelen esetben olyan iratokat valogattam kozlesre,
amelyek bemutatjdk a MEFESZ-en belili infitlraciot és bomlaszt6 munkat,
valamint ismertetik az UgynokjelOltek és Ugynokok személyet is — tehéat
kutatasom céljainak elérésében lényeges informacioval szolgéaltak. Szinten
felhasznaltam olyan anyagokat is, amelyek bemutatjdk, miként sodrédott az
tigynokok koze, €s mit tett, néhdny nem beszervezett MEFESZ tisztségviseld. A
jelentésekbdl idézett szovegeket sajat megjegyzéseimmel lattam el, amit minden
olvaso lathat, amint kinyitja a kdnyvet és ranez az idézett kurzivalt szovegek
utani bekezdésekre. Részletesen értelmezem azokat a jelentéseket is, amelyek
Unger Léaszlo tevékenységével foglalkoznak (a MEFESZ-ben a demokratikus
ugyvitel megsértése Somogyival szemben: Tévuton,166-167. 0., Vermes
mindsithetetlen tamadasa Unger ellen — ahol Vermes egy ,karaktergyilkos
szintjére siillyed”: Tévuton, 167-168. 0., 1956 Kkivétele az alapszabalybdl és a
Nyilt Levélbol és ennek elérejelzése a magyarorszagiak felé: Tévaton, 170-172,
0., és a MOTI 6szténdijprogram vezetése: Tévuton, 201. 0.).

A MEFESZ valodi munkéassagardl a teljesseg igényével nem értesulhetiink
a Tévuton c. konyvbol, ahhoz olvasni kell a Tanulmanydton-t. Mint szerzd, sem
a Tanulmanyuton-ban, sem a Tévaton-ban nem itélek el mas politikai nézeteket
valld, volt MEFESZ tisztségviseloket. Egyszerlien kritikusan mutatom be, kik,
milyen 1épésekkel, mikor tértek el 56 szellemiségétdl, miként adtik fel a Magyar
Népkoztarsasdggal szemben a targyilagos kritika jogat — ennyiben lehetnek
megjegyzéseim politikai nézetek kifejez6i. De ez sem partpolitika, és nem
ragalom — tényeket sorol fel.

4) Koényvem bevezetdjében (Tévaton, 15. 0.) az Unger LaszIo altal idézett
szoveg igy szol: ,,... igynoki jelentések, valamint az allambiztonsagi belso
jelentések egyik fontos jellemzéje: az irott szoveg olykor [itteni
hangstlyozasom] torzitottan szamol be a szereplok véleményérdl,
beallitottsagarol, karakterérdl vagy szandékairdl, kodosit vagy bagatellizal,
elhallgat vagy megszépit bizonyos dolgokat....” Es ahol ezt észleltem, az idézett
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szOveget aszerint értelmeztem sajat megjegyzésemben. Viszont komolytalan
lenne azt a kategorikus végkovetkeztetést levonni, ,.hogy ezek a jelentések
hazugok, nem felelnek meg a valosagnak.” Amint az sem igaz, hogy ,,A szerzé
azonban kritikatlanul elfogadja Oket, egyetért veliik. Tehat: kommunista,
tigynoki modon biraskodik.” Talan ebben a 4). pontban Unger Laszlo a
legerdsebben ragadtatja el magat velem szemben, de itt sem mondja ki
konkrétan, melyik mondatom, milyen kérdésben, a kdnyv hanyadik oldalan
elégiti ki az eldfeltételét annak, hogy ,kommunista” lennék, és ,iigynoki
moddon” biraskodnék.

5) Vizhanyo Jézsef a donaueschingen-i kozgyiilés utan, 1960 novemberben
kerlilt be a Nemzetk6zi Titkarsagra Genfben, a 2) pontban mar emlitett
elézmények utan. Nem ausztriai kuldottként jott Genfbe, hanem a bécsi
tagszovetségtdl — ugyanis Ausztridban politikai okok miatt nem miikodhetett
egy orszagos magyar diakszervezet, helyette harom fliggetlen szervezetet hoztak
létre a didkok Bécsben, Grazban és Innsbruckban. Az elsé év utdn Vizhanyo
négy évig valdban hivatalos poziciéban maradt a Nemzetkdzi Titkarsagon,
beleértve az elndki posztot 1962-1963-ban.

Vizhanyorol legtobben nem sejtették, hogy beépitett ember volt. Tudték,
hogy baloldali nézeteket vall, és a Magyar Népkoztarsasaggal (MNK) szemben
korantsem volt olyan kritikus mint a legtobben a didkok kozott, sét apologetikus
magatartast tandsitott. Mikor 1963  oktdberében lekdszont, elndki
beszamolojaban az otthoni helyzetrdl ezt irta: ,,Az 1956-0s magyar forradalom
kovetelései maradéktalanul élnek mind a magyar népben, mind a jelenlegi
vezetOkben...” (Tanulmaynuton, 2. kiadas, 237-238. o0.). A Kozgylilésen 1963
oktoberében ezt a komolytalan szOveget -elvetették, megvalasztottak a
koztiszteletben all6 Somogyi Laszlot elndknek, akinek azonban két alelndke,
Vizhanyd es Ruszka lgynok, illetve tigynokjeldlt volt — amit akkor meg szintén
nem sejtettek. Egy évvel késébb, Somogyi mandatuma végén, 1964
augusztusaban a Kozgyllés hatdrozatdban 1Ugy fogalmazott, hogy a
didkszovetség ,,az 1956-0s fliggetlenségert, demokréciaert és semlegessegért
klizdé magyar forradalom és szabadsagharc, valamint az ENSZ 1948. december
10-i nyilatkozatdban lerdgzitett emberi jogok elvi alapjan all.” — idézet a
kongresszusi jegyzOkonyvboél (Tanulmanydton, 2. kiadds, 240. o.) Ezeért
jellemeztem Somogyi elnokségének idejét, mint a MEFESZ ,,Utols6 jozan év’-
ét (Tanulmanyuton, 2. kiadas, 237. 0.).

Vizhanyd megitélése akkor valtozott meg az emigracioban drasztikusan és
altalanosan, amikor az allambiztonsag hazarendelte 6t 1965 novemberében.
Korabban baloldalisdgat tamadtak, kulondsen az emigracio jobboldala, és a
sz¢€ls6jobbja, de azok is, akik a Magyar Népkoztarsasaggal szemben tanUsitott
magatartasat elitélték. Az emigracios sajtoban voltak ellene tdmadasok — mint
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méas baloldali (de soha be nem épitett) diak ellen is. De ezek a tamadasok
megsokszorozodtak hazatérte utan.

Unger La&szl6 elndksége alatt a szintén beszervezett, és egyik
legkartékonyabb gynok, Vermes Gyula dolgozott vele egyitt a Nemzetkozi
Titkarsagon. Az eviani konferencia f6 szervezdje volt, és beszélgetésiik alapjan
dr. Varga Gyorgy, az egyik magyarorszagi hivatalos kiildott, 6t ugy jellemzi,
hogy ,,Politkailag lojalis, megfontolt és jo értékitéletei vannak.” (Tévuton, 171.
0.). Tehat Unger is egylittmiikodott az akkor még ligynokjelolt Vermessel, de
igen valoszinli nem tudott errdl.

Ezek szerint téves Unger Laszl6 azon Aéllitasa, hogy egyéni és/vagy
kollektiv felel0sség terhelné azokat, akik Vizhanyot megtartottak a vezetdség
soraiban. Mar csak azért is, mert a Kozgytilés valasztotta meg a vezetdket, nem
a mindenkori Nemzetkdzi Titkarsag. Nemcsak Vizhanyorél nem tudtak
diaktarsai, hogy beszervezett ember volt, hanem masokrél sem, akik szintén be
voltak szervezve vagy ugynokjelGltek voltak mikdzben vezetoségi tagként
szolgaltak (Szakal Imre, 1962-ben, Ruszka Péter, 1963-ban, Vermes Gyula,
1964-1965-ben). A MEFESZ-esek koziil 1962 elott Vizhanyo (az
allambiztonsaggal még szemelyes kapcsolat nélkdil) allt a beszervezés kezdeti
stadiumaban, ami az eddig rendelkezésre allo iratok szerint korllbelil 1960-
1961-re teheto.

Vizhany6 Jozsef didktarsairdl (beleértve néhany europai, de féleg amerikai
volt vezet6ségi tagot, koztiik a szerzét is) sz616 jelentései mind 1963-ban irodtak
(Tévaton, 49-67. o.), amerikai Gtja utan, amikor még senki nem tudta, hogy 6
ilyen jelentéseket ir vagy egyaltalan irhat, mint beszervezett személy. Tehat
semmi alapja Unger Laszlo azon allitdsanak, hogy ezek a diakok/volt diakok —
barmilyen oknal fogva — Vizhanyonak ,,a kegyeit keresték” volna. Ertelmetlen
allitas, feltehetd, hogy evvel az 1964. augusztus elott, tehat Unger elnoksége
elott szolgdld vezetOségi tagokat kivanta kollektiv felelésségre vonni, illetve
Kritizalni.

6) Hangsulyoznom kell, hogy 1964 utan Vizhanydnak tovabbra is kulcsa
volt az iroddhoz, s6t még a MEFESZ kasszdjabol is felvett pénzt, amit nem
tudott visszafizetni. A komoly hianyt egy hattagu bizottsag vizsgalta ki az 1965
juliusaban tartott évi Kozgytilés utan két héttel, amikor Gabor Dzsingisz atvette
az elndkséget Unger Laszlotol. A felvett pénzek nagy részét Vizhanyo vette
kolcson, részben valdszinli még az évi Kozgylilés elott. Ezek szerint Vizhanyd
nem lett Kitiltva a MEFESZ irodabdl. (Tévaton, 68-69. 0.).

Somogyi Laszlo elndksége utdn Unger Laszl6 elndknek nem volt sziiksege
,»az el6zd évek romjait eltakaritani”, hiszen mint fent emlitettem, kozvetleniil
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elétte volt Somogyi elndksége a didkszervezetben — ,,Az utolsO jozan év”
(Tanulmanyuton, 2. kiadas, 237. o.). Aki valoban cserbenhagyta ,,az 1956-0S
Forradalom szellemét”, az Unger Laszlo volt és egy-két vele egyitt dolgozd
tisztségviseld: amikor 1965-ben a Kozgytilésre készitett hatarozati javaslatokban
kivették az alapszabalybol és a Nyilt Levélbol az utalasokat 1956-ra, és amikor
ezeket a terveiket Unger két honappal a juliusban tartott évi Kozgytilés el6tt a
majusi eviani konferencian el6re elmondta a magyarorszagi hivatalos
kildotteknek (dr. Varga Gyorgynek és dr. Hoch Robertnek), akik ezt jelentették
az allambiztonsagnak hazatértik utan (Tévaton, 170-172. 0.). Nem 1959-1963
kozott hagytak cserbe a forradalom szellemiségét a nyugati diakvezetok, hanem
1964 utan, Somogyi elndksege utdn — ez aldl viszont Iényeges Kivetelt képzett
Vizhanyd elndkségének tébb epizdédusa 1962-1963-ban, kiléndsen az otthoni
rendszer kedvezd (egyszerre felhaborito €s nevetséges) megitélésével tett
probalkozasa, amikor elndoki beszamolojaban lekoszonésekor a kovetkezOket
irta: ,,Az 1956-0s magyar forradalom kovetelései maradéktalanul élnek mind a
magyar népben, mind a jelenlegi vezetékben...” (Tanulmanyuton, 2. kiadés, 237-
238. 0.). A Kozgyiilés ezt a szoveget rogton el is vetette. Egy évvel késébb,
Somogyi elndksége végén, 1964 augusztusaban az akkori Kozgyiilés leszogezte,
hogy a diakszovetség ,az 1956-0s flggetlenségért, demokraciaért es
semlegességert kiizdé magyar forradalom és szabadsagharc, valamint az ENSZ
1948. december 10-i nyilatkozataban lerogzitett emberi jogok elvi alapjan all.”
(Tanulmanyuton, 2. kiadas, 240. 0.).

A tények magukeért beszélnek, hogy nem jémagam vagy hozzam ,hasonlo,
sziiklatokorli, a beépitett tigynokokkel megalkuvo diakpolitikusok...”, hanem
Vizhanyd Jozsef és tobb beépitett Ugyndktarsa, valamint az 1964 utani
vezetdség néhany nem beépitett tagja ,hagytak cserben, arultdk el az 1956-0s
Forradalom eszmeit”.

7) Unger Lészl6 utal a ,,demokracia iskoldjara”, ami valoban fontos
jellemzéje a nyugati magyar diaksag szervezeti életének — éles ellentétben az
emigracié mas szervezeteinek kultarajaval. Abban igaza van, hogy a Nyugatra
menekiilt diakok kozott is voltak eléggé szélsdségesen jobboldali diakok, mint
ahogy akadt néhany szélsOséges baloldali is, s ezeket az allasfoglalasokat
nyilvan befolyasoltdk mind a magyar emigracid, mind a befogad6 orszagok
politikai irdnyzatai, akar partjai is, és természetesen egy markans baloldalisag,
és a magyarorszagi helyzet szubjektiv megitelése. Talan még az is igaz, hogy
bizonyos iddben voltak tagszovetségek, amelyek eléggé egyontetli diakpolitikai
nézeteket képviseltek, bar nézeteik olykor évrél-évre valtoztak a megvéalasztott
helyi vezetdség Osszetétele szerint, s igy nem allandosult egyfajta allaspont a
helyi szervezet tiz éves torténete soran. Példaul, az angliai tagszévetség — amely
altalaban liberalis, esetleg balkozép allaspontot képviselt az évi Kozgytilésen —
olykor jobboldali (de nem széls6jobboldali) befolyas ald keriilt, mint példaul
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1963-ban. A németorszagi tagszovetség kildottei is valtozd véleményekkel
jelentek meg a Kozgyllésen, olykor koézéputas, olykor erdsebben jobboldali
elképzelésekkel. De — talan a madridi tagszovetseget kivéve (akiket 1960-ban a
Kozgytilés kizart egy i1dOére, mert nem voltak hajlandok feladni neviiket:
Katolikus Magyar Didkszovetség), egyetlen teljesen homogén 0Osszetételii
tagszovetseg sem volt az UFHS/MEFESZ-ben.

Minden egyes tagszovetségen belil jelen voltak a politikai paletta
kiilonb6z6 arnyalatai, mind a tagsdg, mind a vezetdség kozott, de nem
kovetkezett be az, hogy ,,partpolitikai ideologidk” alapjan csoportosult volna
egy-egy tagszovetség, és bizonyosan nem alland6 jelleggel. Az effajta
differencialodas a tagszévetség tagsagan beliil jelentkezett. Igy tortént az, hogy
Németorszagbdl egy baloldali/liberalis gondolkod6 Ruszka Péter (ott elndk volt)
kerlilt be a Nemzetkdzi Titkarsagra 1963-ban — aki ebben az id6ben mar
kapcsolatban volt a hivatalos magyar szervekkel. Korabban, 1959-ben pedig a
bécsi tagszovetségtdl (altalaban ontudatos kereszténydemokrata és jobboldali, de
ritkan kovettek szélsdséges iranyzatot) keriilt Genfbe maga Vizhany6 Jozsef.

Viszont sajnos igaza van Unger Laszlonak abban, hogy mint mindenutt, a
menekiilt didkok kozott is akadtak sz€élsOséges egyének, beleértve az antiszemita
¢s nyilasbarat nézeteket. De ezek sehol nem néttek kritikus tomegge, a tagsag
ezeket a sz€lsOséges neézeteket elvetette, s 1igy nézeteik sehol nem
érvényesilhettek még a tagszovetségi politika szintjén sem, nemhogy a
MEFESZ-nél.

A menekilt diakok nézeteire talan a legjobban a MEFESZ két nyilvanos
vitdja mutat rd. Az elsét a ,,Demokracia Iskol4ja” c. tanulmany inditotta be a
,»Szabad Forum” vitaval 1961-ben (Tanulmanyudton, 2. kiadas, 219-226. 0.). A
masodik vitat 1962 oktoberben az évi Kozgyllésen elfogadott Nyilatkozat
eredmenyezte (Tanulméanydton, 2. kiadas, 226-233. 0.) Harminckilenc irott
hozzaszolas érkezett be 6t honap alatt, s ezek koziil ,,politikailag minddssze ket
hozzaszolas ment széls6ségbe, egy a jobb-, egy a baloldalon. A targyat nem
érintd, személyeskedd hangja miatt egy hozzaszolds nem {itdtte meg az
egyetemista szintet.” (Papp Laszlotol idézve a Tanulményudton-ban, 2, kiadas,
228-229. 0.). Ugyanakkor Papp idézett tanulmanyaban altalanos értelemben
megjegyzi, hogy ,,az egyetemista korban 1évd menekiilt magyarok jo részének a
gondolkozésan atit a kétszeres indoktrinacio hatadsa. Az egyik a kommunista, ...
kimutathat6 [azonban] az elleniranyu indoktrinécid, az aporodott, nacionalista, a
régi Magyarorszag téveszmeéit ... tovabb apold szellem.”. De, — és ez igen
Iényeges —, a széls6séges gondokozas, akar 1956 megtagadasa, a Magyar
Népkoztarsasag kedvezd megitélése nem érvényesiilhettek az UFHS/MEFESZ.-
ben 1962-ig (és szintén nem 1963-1964.ben Somogyi elndksege alatt), mig az
antiszemita vagy nyilas szimpatizans gondolatok pedig egyéaltalan nem. A bal-
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és jobboldali allaspontok olykor heves vitakhoz vezettek, de talan egészen 1964-
ig ezek a vitak nem voltak annyira radikalisok, hogy ne lehetett volna korrigalni
a helyzetet, egyezséget talalni — err6l kommentalok a konyvben (Tévuton, 159-
160. o.), és hangsulyozom, hogy a beépitett ligynokjeldltek és ligynokok idével

/////

céljai érdekében: a ndvekvo konfliktus az 6 malmukra hajtotta a vizet.

Nem eértek tehat egyet Unger Laszlo vélemeényével, hogy a beépitett
ugynokjeloltek és gynokok tevékenysége nem egyengette volna a
megsziinéshez vezeté utat. Mind a Tanulmanydton, mind a Tévdton
hangstlyozza azt a jelentds tényt is, mely szerint az 56-0s didkok megcsappant
szama szintén hozzajarult a szervezet megsztinéséhez — amint a diakok létszama
rohamosan csokkent, és [az] allambiztonsag koénnyebben és sikeresebben
fejthette ki bomlasztd tevékenységét (kulonésen a gyarapod6d halozati
kapcsolatokkal).

Ennyit konkrét értelemben Unger Laszl6 hét pontjardl.

Unger Laszl6 bizonyosan figyelemmel vegigolvasta a kényvet, annak teljes
tudataban, hogy nem hangzott el semmiféle alaptalan vad vele szemben, ami
gyanut vetitett volna ra az allambiztonsaggal vald formalis egylittmiikodes terén.
Mégis, a Tévaton-rol irt kritikdja nem az egész konyv teljesitményével
foglalkozik, célja a munka lejaratasa és hiteltelenné tétele.

Ugy tiinik, igy reméli magat mentesiteni a konyvben idézett kijelentések és
tettek alapjan megfogalmazott kritika alol, mely szerint egyiittmikodott
beépitett ligynokokkel, eltért 56 szellemiségétdl, lojalis gesztusokat tett a
Magyar Neépkoztarsasag irant és felhagyott a szervezet demokratikus
tradicioival. Unger Laszlo, a koztik duld vitaik ellenére, egyiittmikodott
Vermes Gyula beepitett tigynokjeldlttel majd Ggynokkel (Tévaton, 170-172. 0.),
modositotta az alapszabalyt és Nyilt Levelet, ahonnan Kivette az [egyik] 56
oktoberére vald utalast és ezt elére kozolte az eviani magyar delegacionak
(Tévuton, 170-171. o.), felhagyott a MEFESZ demokratikus tradicioival, amikor
megprobalta kizarni Somogyi Laszl6 ellendrt a vezetdségbdl (Tévuton, 165-166.
0.).

Felting, egyetlen rola irt kritikdt nem cafolt meg, azokkal nem is
foglalkozott — mint példaul azt az allitast, hogy egykor az ¢ birtokaban voltak a
MOTI iratai. Erdemes lett volna ezt is tisztazni. Ahelyett altalanossagokban
megfogalmazott kritikat €s tamadast inditott a kdnyv és szerzdje ellen.

Varallyay Gyula
2012. januér 17.
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2. szamu melléklet

Megjegyzések és valasz Unger Laszld, Horvath Erzsébet és Gabor Dzsingisz
A meghamisitott MEFESZ tortenelem: Varallyay Gyula ,, Tévaton” c. kbnyve
cimii irasara

Bevezetoul idézni szeretnek a Tevuton szovegébdl: ,,Természetesen
amennyiben az eérintett volt MEFESZ-vezetok egy-két, eddig ismeretlen
informécidra hivatkozva cafolnék részveételiiket a didkszervezet bomlasztasaban,
érveiket csak az egész MEFESZ-irattar attanulmanyozédsa utan lehetne
elfogadni.” (206. 0.) Tényfeltard és érdemleges vitat csak akkor tudunk folytatni
a MEFESZ utolso6 két évérdl, ha minden vitapartner hozzaférhet ugyanazokhoz
az iratokhoz. Ez a pillanatnyi helyzetben nem adott, igy nem tudunk
Kiigazitasokat sem eszk6zolni. Az alabbiakban mégis érdemben fogok reagalni
Unger Laszlo, Horvath Erzsébet és Gabor Dzsingisz, a harom kritikus irasara,
annak ellenére, hogy irasukban tébb helyen kutatokhoz és a megfontolt kdzéleti
vitakhoz nem mélt6 hangnemben fogalmaztak; egyebként Unger Laszlotol ez év
januarjaban egy ennel is indulatosabb és még inkabb vadaskodd hangnemben
fogalmazott kritikat kaptam — amire szintén véalaszoltam. Nem kdnyvem vagy
személyem van mérlegen, hanem 56 utdéletének hiteles torténete.

A Tévuton konyv célja

A harom kritikus (mind volt MEFESZ tisztségviselok) irasdnak els
mondata igy szol: ,,Ugy tlinik, hogy a torténetek elemzése és az események
rekonstrualasa a tanulmany kdzponti témaja”. Nem ez volt a Tévaton célja.

Amint a Teviton bevezetdje vilagosan jelzi, az UFHS/MEFESZ torténetét a
szerzé egy korabbi munkajaban, a Tanulmanyuton (1992, 2006) c. konyvében
dolgozta fel, amely feltarta, hogy a szervezetben 1965-66-ban lazult az 1956-0s
forradalomhoz vald kot6dés és elfogult lett az otthoni helyzet megitélése. Evvel
kapcsolatban a Tévaton bevezet6jében ez all: ,,Amikor ,, Tanulmdnyuton” cimii
konyvemet irtam, még nem talaltam meggy6z0 magyarazatot sem az utolso két
év fejleményeire, sem pedig a didkszervezet feloszlatasara, még kevesbé annak
mikéntjére. Csupan a valsag felé vezetd uton tett — olykor érthetetlen — 1épéseket
tudtam ismertetni, de azok valos okai ismeretlenek maradtak. A valaszokat ez a
konyv adja meg,” Ez volt a Tévdton célja: magyarazatot keresni az okokra,
amelyek a fenti fejleményeket a diakszervezetben kivaltottak.

A MEFESZ iratok kérdése
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Milyen adatokra lett volna sziikség az oknyomozashoz? A Tanulmanyuton
elkészitésénél rendelkezésemre all6 UFHS és MEFESZ iratok igen hianyosak
voltak 1965-66-ra vonatkozoan, amiket egyébként évekkel ezel6tt az 56-0S
Intézetnek adtam at megOrzésre. Tehat U informaciokat kellett keresnem az
oknyomozéashoz.

Els6é probalkozasként megkozelitettem tobb volt MEFESZ vezet6t, koztiik
két volt elndkot 1965-66-bol. Unger Laszl6 azt mondta, nala nincsenek iratok,
Gabor Dzsingisz pedig jelezte, nala ugyan voltak iratok, a teljes irattar pedig
valahol Genfben kellene legyen egy irodaban uUgyvédi zarolas alatt. Egy
személyes beszelgetésen 2007-ben hozzatette, a nala 1év6 iratok, féleg a
levelezés egy része, ma kompromittaléak lehetnének volt MEFESZ-esek és
masok szamara is, tobbek kdzott ezert sem kivanja hazakilldeni az anyagot
Magyarorszagra. Ezt kovetéen Radda Istvan is felkereste Gabor Dzsingiszt az
iratok (gyeben, mire utobbi egy e-mailben felhatalmazta Horvath Erzsébetet,
hogy a ndla 1évd iratokat atadhatja Raddanak. Horvath Erzsébet azt valaszolta
Radda Istvannak, szivesen latlak Genfben, de nalam nincsenek iratok.”® Ezek
utan, kérésuket nyomatekositandd, hogy Gabor Dzsingisz  tegye
Magyarorszdgon hozzaférhetdvé ¢és kutathatovda a MEFESZ irattarat ¢és
mindazokat az iratokat, amelyek birtokdban vannak, és amelyek az utolsé két év
eseményeirdl tanUskodhatnanak, huszonharom volt MEFESZ tisztségvisel6 e-
mailben fordult hozza 2009 januarjaban — az alairdk kozott szerepelt Unger
LaszI0 is. Erre egy péar soros igéretet tartalmazo e-mail jott Gabor Dzsingiszt6l,
de a valaszon tal semmi nem tortént, iratokat nem tett hozzaférhetdveé.

Ez a hattér vezetett az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
(ABTL) végzett kutatdésomhoz. Amit sz6ban, majd levélben is kértiink, azt itt
most megismétlem: tegyék kutathatova a birtokukban 1évé iratokat, amelyeket
nem azért nem hasznaltam (sem elsd, sem masodik) konyvem megirasanal, mert
tudatosan ferditeni akartam az igazsadgon, hanem azért, mert nem éallottak és
mind a mai napig sem allnak rendelkezésemre. Az &ltalam hasznalt iratok,
amelyeket nem kellett visszakiildenem a kdlcsonadoknak, azok mind
hozzaférhetdek az 56-0s Intézetben.

A harom kritikus irdsa elsé oldalan emlitett 6t forrds vagy nem létezik,
vagy nem hozzaférhetd (volt MEFESZ tagszovetségek archivumardl nem tudok,
a Hoover Institution Archives-ban a COSEC anyaga csak angol nyelvii iratokat
tartalmaz, a Szabad Eurdpa Bizottsagrol meg szinte semmit; a CIA archivuma
nem publikus'®).

% Ezt az informaciét Radda Istvan korabban széban emlitette, s most e-mailben kiildte meg
2012. marcius 14-én.

100 A Hoover Archives 2011 végére fejezte be a Szabad Eurépa Radi6 és Radio Liberty
anyaganak katalogizalasat, a SZEB-r6l szinte semmi anyagot nem tartanak; a CIA-nal a
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Az allambiztonsagi iratok jelentosége

A ,Meghamisitott MEFESZ torténelem” harom ir6ja 6t pontban foglalta
Ossze, amire irasukban nem tértek ki. Az oOtédik pontban ez all: LA
kémszolgalati felderitések terén nem vagyunk kompetensek, ezért erre
vonatkozoan nem dsszegeztiik véleményiinket.”*%!

Ezt értetlendl olvasom, hiszen a Tévuton konyvet a legkeményebb
kritikaval sujtjak, de ugyanakkor kijelentik, nem hajlanddk foglalkozni avval,
amir6l az egész konyv szol: a titkosszolgalati infiltraciordl, jelentésekrdl, illetve
azok értékelésérdl. Hangsulyoznom kell, hogy ezek az iratok az Allambiztonsagi
Szolgalatok  Torténeti Levéltarban (ABTL) minden kutatd szamara
hozzaférhetéek. Az ABTL iratai évek ota fontos forrasa volt a legkomolyabb
feltir6 munkdknak nemcsak Magyarorszagon, de mas volt un. ,szocialista”
orszagban is. Teljesen komolytalan az ABTL archivumét akar nem létezének,
akar kizarolag hazugsagokat tartalmazonak tekinteni.

Allaspontjuk azért is érthetetlen, mert a konyvben feltart titkos jelentések
szerint Unger Laszlo és Gabor Dzsingisz elndksége idején Vermes Gyula ket
¢ven at a MEFESZ alelnoke volt, €s ,,Glick” fedonevii ligynokjeldltként majd
ugynokként folyamatosan jelentett az allambiztonsagnak. Tevékenysége
Vizhanyoe mellett a legtdbbet artott a MEFESZ-nek. Mindharman, Unger
Laszl6, Horvath Erzsébet és Gabor Dzsingisz naponta egyitt dolgozott
Vermessel a Nemzetk6zi Titkarsagon 1965-66-ban. Elgondolkoztatd, hogy
ennek tudatdban, a Teéviton elolvasasa utdn sem hajlandok foglalkozni a
titkosszolgalati bomlasztds tényevel, s beismerni azt, hogy a MEFESZ
semlegesitése és végiil megsziintetése elsérendil célja volt az itthoni szerveknek
— amit a kutatott iratok is bizonyitanak. Az elsd titkosszolgalati probalkozasok
kibontakoztak mar Vizhdnyo elndksége eldtt is, a bomlasztas jelei pedig 1963
Ota észlelhetéek a MEFESZ-ben, bar az el6készité munka elkezd6dott 1957-58-
ban. Komolyabb sikerei viszont 1965-66-ban mutatkoznak, kilénésen az utolso
évben, 1966-ban.

Ugy vélem az allambiztonsagi iratoktol vald elzarkozasuk az egyetlen
maodja annak, hogy a MEFESZ feloszlatasanak céljat, s annak végrehajtasat,
amint olvashatdo a ,Meghamisitott MEFESZ torténelem” c. irasukban,

Freedom of Information Act alapjan lehet megkérvényezni naluk tartott informaciot,
amennyiben a kért SZEB anyag ott van és kiadhato, akkor is hosszu éveket vesz igénybe, és
barmi garancia nélkil, hogy a kiadott anyag valoban relevans-e.

102 Ahol idézojelben kozolt szovegeknél nem jel6lom meg a forrast, azok Horvath E., Gabor
Dzs. és Unger L. kritikajabol lettek idézve.
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teljességgel magukra vallaljdk, s6t azt egy nemes iigy szolgdlatdba allitva
prezentaljak, marmint hogy feltétel nélkili pénzigyi tamogatas hianyaban a
didkszervezetet fel kellett oszlatni. Ez, mint alabb bemutatom, nem allja meg a
helyét: mert volt alternativa. Mindez viszont nem zarja ki, hogy az
allambiztonsag bomlasztasanak céljai ne estek volna egybe a MEFESZ vezetdk
céljaival 1966-ban: a szervezet feloszlatasanak céljaval.

Ilgazuk van viszont abban, amit mind a Tanulmanyuton, mind a Tévdton c.
kényvben magam is emlitettem, hogy az 56-os egyetemistak 1étszamanak erds
visszaesese is kozrejatszott, és bizonyosan megkonnyitette a feloszlatast. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a magyar allambiztonsag tevékenysége ne lett
volna kozponti fontossagl az 56-0s diakszervezet bomlasztasaban. Sét,
kdnyvem tobb szinten bizonyitja, hogy a nyugati didkszdvetség semlegesitését
az UFHS els6 sikeres szereplése Ota kdzponti politikai irdnyitas alatt folytattak
az 1967 januari feloszlatasig.

A pénzlgyi forrasok és a tamogatés feltételei

A MEFESZ pénzigyi forrasairdl részletes beszamolot taldlni a
Tanulmanyuton konyvben (Anyagi forrasaik alcim alatt, 209-217. o., 2. kiadas,
2006). 1962-t61 kizarolag a Szabad Europa Bizottsag (SZEB) tamogatasaval
miitkodott a szervezet. Nem voltak a pénzaddoknak feltételer elfogadhatatlanok
mindaddig, amig az UFHS/MEFESZ (igyvitele 1956 és az alapitok szellemében
folyt. Ami nem jelentette azt, hogy idékdzben ne lettek volna javaslataik a
Nemzetkozi Titkarsag programjait €s projektjeit illetden, de egy alkalomrol sem
tudok, amikor a vezetdség olyan tevékenységeket kellett a pénziigyi tamogatas
megtartasa érdekében kifejtsen, amelyek elfogadhatatlanok lettek volna. Viszont
tudok olyan esetr6l, példaul 1962-ben, amikor visszautasitottuk a SZEB
javaslatat egy akciora (Tanulmanyuaton, 211-212. o., 2. kiadas). A SZEB
nehezményezései [kifogasai] politikai értelemben Vizhanyo Jozsef elndkkel
szemben mertiiltek fel elészor, majd késdbb, 1965 marciusaban, Unger Laszlo
elndksége alatt jelentkezett ismet a probléma (Tévuaton, 145-149. 0.) — Somogyi
Léaszlo elnbksége idején nem.

Tehéat a pénzadok akkor kezdtek kemenyebben meghatarozott feltételeket
szabni pénzigyi tdmogatasuknak, amikor a MEFESZ Nemzetkozi Titkarsaga
letért a korabbi politika utjardl. Tény az, hogy nemzetkodzi politikai tényezdk
szintén befolyasoltdk a SZEB forrasait, de a parizsi iroda bezarasa 1966. junius
30-an nem vezetett volna sziikségszerlien a tamogatas besziintetéséhez, hiszen
londoni iroddjuk tovabb mitkodott Eurdpaban. Tovabba téves a kritikusok azon
alltdsa, hogy anyagi tdmogatas hidnydban a MEFESZ-t azonnal fel kellett
oszlatniuk, ugyanis a XI. Rendkviili Kozgytilésen Radda Istvan felajanlott egy
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bérmentes iroddt és minimalis mikodési koltségekhez sziikséges anyagi
tdmogatast Innsbruckban.'%?

Megtévesztd az alltas, hogy kozismert lett volna a CIA szerepe, mint végso
pénzlgyi forras. Egyaltalan nem volt kdzismert. Lehettek személyes
feltételezések a végsd pénzforrasokrol, de azok is inkabb az amerikai kormanyra
gyanakodtak, mint a CIA-ra. A CIA pénzadé szerepe az amerikai sajtoban 1967
marciusdban kirobbant botranybol lett kdézismert (Tanulményudton, 213. o., 2.
kiadas, 2006) — ami tdbb altaluk titkosan finanszirozott ifjusagi, kulturalis és
politikai szervezet megsziinéséhez vezetett 1967 utan.

Tételes megjegyzések a tiz oldalas kritikarol

A fent megadott valaszokat egy-két kivételtl eltekintve nem ismétlem
meg, €s nem reagalok azokra az allitasokra sem, amelyeknek az idézett forrasait
nem ismerem, tehat olyan iratokbdl ideztek, amelyek szamomra
hozzaférhetetlenek.

Elsé oldal, 3. bekezdés: itt, a Tévaton-bol idézett sz6vegben nem szabad
atsiklani az ,,olykor” és ,.esetenként” szavak folott, melyeket tudatosan irtam
oda. Tehat nem kivétel nélkil, nem kizardlag torzitott beszamolokat olvashat az
ember az ABTL archivuméban. Evvel sok ismert allambiztonsagi szakértd és
kutatd egyetért, egyébkeént senki sem kutatta volna és kutatna tovabbra is az
1990 elotti titkosszolgalati iratokat K6zép- €s Kelet-Eurdpa minden orszagaban.

6. bekezdés: hangstlyozandd, hogy itt azokrdl a volt MEFESZ vezet6krol
van sz0, akik a szervezet miikodtetéséért 1965-66-ban feleldsek voltak, azonban
a naluk 1évo és egyébként nem hozzaférhetd iratoknak kutathatova tételével
kapcsolatban nem voltak hajlandok egyiittmiikodni — az itt idézett harom
kritikusrol.

Masodik oldal, 1. bekezdés: téves az allitas, hogy kozismert lett volna
1966-ban, hogy a SZEB hétterében a CIA hlzodott meg. Ezt csak az 1967.
marciusi amerikai sajto botrany tarta fel (reszleteket lasd Tanulményuton, 213.
0. 2. kiadas, 2006).

2. bekezdés: abszolut téves az Allitds, mely szerint a Tévuton-ban a
,Kollektiv bilinosség” vadjat alkalmaztam volna barkikkel szemben is — a
komolysag megkivanna, hogy egy ilyen sulyos vadra példakat, bizonyitékokat is
hozzanak szovegiikben. A bekezdés utolsé négy sora felvet egy fontos kérdest:
az évek sordn mi véltozott nagyobbat, a MEFESZ vagy a SZEB politikdja? Mi
valtotta ki a SZEB elégedetlenségét, tételesen mik voltak a kifogasok a

102 Radda Istvan kozlése e-mailben 2012. marcius 14-én.
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MEFESZ politikajat illetéen 1965-66-ban? Mi all a teljes levelezésben? E nélkul
az érvek elvesztik értelmiket.

3. bekezdés: Egyetértek a bekezdés gondolataval, viszont az irék adésok
maradtak egy valasszal az utols6 mondat altal felvetett kérdésre: mik voltak
konkrétan azok a ,bizonyos feltételek”, amelyek a ,torésvonal” kialakulasat
eléidéztek a SZEB és a Nemzetkozi Titkarsag kozott?

Harmadik oldal, 3. bekezdés: nem hiszem, hogy akar a ,,Meghamisitott
MEFESZ térténelem” iras szerz6i, akar a Tévuton szerzdje lenne hivatott itt a
konyv altal kivaltott vitaban értékelni az 1968-as ,,Uj gazdasagi mechanizmus”
gazdasagpolitikai érdemeit, késobbi kihatasait. Annyit érdemes itt megemliteni,
hogy a ,piac-orientalt” gazdasagi berendezkedéshez vezetdé tUton alapvetd
valtozas nem torténhetett sem a termelés, sem a fogyasztas teriiletén. A part
maradt tovabbra is a gazdasagpolitika iranyitdja. A ndvekedést gatlo
hidnygazdasag tovabb hatraltatta az Uj befektetéseket és a modernizaciot, és ami
kevés tortént id6legesen 1968-ban, azt is visszavontak a 70-es évek elején,
mindaddig, amig a Bretton Woods intézmenyek tagjai lettek 1982-ben, de még
inkabb addig, amig a ,,peresztrojka” meg nem hozta az alapvetd valtozasokat
Moszkvaban. (Erdeklédéknek érdemes olvasni Kornai Janos, Balassa Béla,
Bognar Jozsef, Marer Pal és mas szakérté kozgazdéaszok irdsait a magyar
gazdasag alakulasardl 1956 utan).

4. bekezdés: idézem ,,Az viszont fantazmagoéria és hazugsag sziileménye,
ahogyan a szerz6 ezt a konferenciat, mint az 1956-0s szellemiség megtagadasat,
s6t, mi tobb, elarulasat allitja be!” Frtelmetlen a ,hazugsag” vadjat
megfogalmazni egy olyan mondatban, amely maga is igaztalan allitast tartalmaz.
Az Eviani Konferenciardl ezt irtam a Tévlton-ban: ,,Az eviani konferencia a
MEFESZ értékes kezdeményezése volt, annak ellenére, hogy fiiggetlen
magyarorszagi kuldott részvételére nem volt sok remény. Hoch és Varga élvezte
a part abszolut bizalmat, a konferencia mégis lehetdséget adott a parbeszédre és
az addig példatlan nyilt vitara.” (Tévaton 170. 0.).

A szerzd egy titkosszolgalati belsé jelentésbdl idézi Unger Laszlo és
Vermes Gyula beszelgetéseit Hoch Robert és Varga Gyorgy magyarorszagi
kildottekkel, mely szerint Unger a konferencian, két honappal az esedékes évi
MEFESZ kozgyilés elott informalja Vargaékat, hogy ott majd a ,,... MEFESZ
alapszabalyzataibdl  kihagyjak az 1956. oktober 22-én elfogadott
koveteléseket. ™™ Ez be is kdvetkezett, a liechtensteini alapitd kongresszus 6ta
¢venként elfogadott ,,Nyilt Levél”-bdl kivettek az 1956 oktoberére vald utalast.
A Konferencidval a Tévaton tobb oldalon keresztul foglalkozik (169-172. 0.), de
egyetlen helyen sem hasznalom az arulas szot. Azt irtam, ,,.. a forradalom oéta
eltelt kilenc év alatt sajndlatosan mar tobben eltérithetdk lettek az Gtvenhatos
eszmeiségtol, beleértve a MEFESZ néhany vezet6jét, elnokét, sét még a

103 Kurzivalva from az allambiztonsagi belsd jelentésbdl idézett szveget.
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kozgytlésen szavazod kiildottek tobbségét is” (170. o.), €s tovabba azt, hogy
1956 szellemétdl teljesen 1idegen Iépéseket bizalmasan kozoltek a
magyarorszagi allampart kiildotteivel.” (172. o.).

Negyedik oldal, 1. bekezdés: Ha Vizhany6 nem rejtette véka ald politikai
nézeteit, akkor valoszinii a harom kritikus tudja, mik voltak azok a nézetek? Ezt
érdemes lett volna kimondaniuk. Valéban, Vizhanyét az  1959. oktdberi
kozgytilésen a bécsi tagszovetség delegélta a Nemzetkozi Titkdrsagra, amikor
engem elnOknek valasztottak. A dontés pikantériaja az volt, hogy 6t harom,
velem szemben bizalmatlan, akkoriban inkébb jobboldali beallitottsagu
tagszovetség javaslatara kuildték Genfbe — ugyanis Amerikabol jottem, és
egyesek aggodhattak a liberalis, Amerika-barat, ne mondd, kozmopolita
magatartastol, ami majd munkamat rossz iranyba befolyasolhatta volna — erre a
valasztasommal kapcsolatos komplikaciora utalok is a kényvben (Tévuaton, 48.
0.). Elég hamar, szinte meglepetésszeriien deriilt ki Genfben, hogy Vizhanyot
gondolkodasaban inkabb baloldali elkepzelesek vezerlik, s nem a Nemzetor felé
orientalodo bécsi tagszovetség allaspontja. Vizhanyo politikai nézetei Genfben
idovel nyiltan baloldali, majd fokozatosan markansan baloldali hangot Gtottek
meg. Mindez viszont nem bizonyithatta, hogy beeépitett lgynok lett volna.
Késébb baloldali megnyilvanuldsain tal, az otthoni rendszerrel szemben igen
részrehajld véleményei egyesekben gyanut keltettek, hogy Vizhanydnak otthoni
kapcsolatai lehettek miutdn Genfbe kerilt, de bizonyitékok hianyaban ezt a
kérdést Ovatosan kezelték. Amikor hasznélt VW Kkocsijat megvette genfi
tartdzkodasa els6 honapjaiban, bennem is felmeriiltek kétségek (Tanulmanyuton,
249. 0., 2. kiadas, eés Tévuton, 46. 0.), de a kocsi vasarlasara semmi fény nem
deriilt sem akkor, sem a most kutatott iratokbol; 1960-ban még vele apolt
személyes kapcsolatokrol sincs szd az allambiztonsagi iratokban. Vizhanyé
beszervezése 1965-ben bizonyosodott be, amikor hazatelepedett.

2. bekezdeés: Ez az els6 alkalom, amint olvasom, hogy Somogyi L&szlo
(akivel kapcsolatban voltam Tanulmanyaton kényvem megirasa idejen) 1964-
ben informalta a genfi IX. Kozgylilés résztvevoit Vizhdnyo kapcsolatairdl a
berni magyar kovetséggel. A jegyzOkonyvben erre semmilyen utalds nincs.
Tudni szeretném, Somogyi Laszld — akit mindig nagyra becsilltem es becstlok
ma is — milyen bizonyitékot hozott fel akkor allitdsa igazolasara, és milyen
férumon hangzott el denuncidlasa? Nem vitathatom, hogy megtortént-e vagy
sem, mar azért sem, mert nem voltam ott, 1960 vége Ota visszavonultam a
MEFESZ munkéjatol, utana méar csak a helsinki VIT-en vettem részt (de mar
Amerikabdl) 1962-ben. Mégis meglep Vizhanyonak a kongresszusi résztvevok
el6tti leleplezése, hiszen err6l sehol nem talaltam emlitést Tanulmanyudton
konyvem irasakor (sem a németorszagi Tajékoztato-ban, sem az amerikai
Hirado-ban, amelyeknek minden peldanya rendelkezésemre allott, s amelyekben
igen alaposan foglalkoztak minden jelentds fejleménnyel az emigrans magyar
didkvilagban). Tehat meglep az allitas, és er6s gyanUmat csak bizonyitékok
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oszlathatnak el. Azt, ,Hogy valamennyi résztvevéje a IX. Szovetségi
Kozgytilésnek tokéletesen tisztaban volt a helyzettel, ahhoz kétség nem fér.” —
egy ilyen kategorikus allitdst a harom kritikusnak valamilyen bizonyitékkal
kellene aldtamasztania.

Gyanitom, Radda Istvan jol emlékezhet az ott torténtekre, amikor azt
mondja, Somogyi Laszlé leleplezése nem Vizhany6 Ugynoki tevékenysege,
hanem a MEFESZ kasszabdl ismételten kikdlcsonzott és vissza nem téritett
pénzek miatt tortént, amit legtdbbszor a lausanne-i kaszindban koltstt el.***

Még hozzatenném: meglep, hogy a ,,Meghamisitott MEFESZ torténelem”
c. irasban a masik két kritikus mellett most Unger L&szl6 is Somogyi Laszlo
érdemeir6l szol a 4. oldalon, miutin 2012. januar 9-én hozzam intézett
kritikajaban ezt irta: ,,Az 1964 augusztusaban megvélasztott Uj Vezet6ségnek
(ezattal mar Vizhanyd Jozsef nélkal!) kellett az el6z6 évek romijait
eltakaritani..”, ami egyértelmiien Somogyi Laszlo elndki tevékenységét is igen
negativ értelemben mindsiti — teljesen alaptalanul.

Amint a kritikusok utalnak ra, tobbféle politikai gondolkodas volt jelen a
didkszovetségben, amit az UFHS alapszabdlya is elismert: ,,Az SZMESZ
kiilonbozd vallasu és vildgnézetli magyar diakok fiiggetlen kozossége. ...” (2.
Paragrafus, 1.). Tovabba kimondja: ,,Az SZMESZ .. az 1956-0s, a
fuggetlenségért, demokracidért és semlegességért kilizdé6 magyar szabadsagharc
elvi alapjan 4ll és ennek szellemében miikodik...” (2. Paragrafus, 2.). Tehat
Vizhanyd baloldalisaga nem lehetett Kkizar6 ok, de allambiztonsagi
beszervezésének bizonyitéka sem. Zavartan allok az el6tt, hogy az el6zd
bekezdésben nem nevezik meg Vizhanyd politikai allasfoglalasat, ami baloldali,
majd az itthoni rendszerrel szemben lojalis volt. Ugyanakkor azt allitjak,
Somogyi Laszlé elndki mandatuma végén avval gydzte meg utddjat, Unger
Laszlot, Vizhanyo kizardsa gyében, hogy [felhozta] a magyar kovetséggel
tartott kapcsolatot. Viszont tovabbra is volt kulcsa a Nemzetkozi Titkarsag
irodajahoz.

3. bekezdes: Ha Radda Istvan vagy én hozzajutottunk volna a kérdéses
jegyzOkonyvhoz, akkor nyilvan elkeriiltiink volna barmi kétségbe vonhat6
allitast. Ezért a legfontosabb az lenne, ha rendelkezéslinkre bocsatandk a
kérdéses jegyzOkonyvet — amit minden a kritikusok rendelkezésére allé
MEFESZ-es irattal egyutt mar tobbszor kértiink tolik, de mind maig nem
kaptunk meg.

Otodik oldal, 2. bekezdés: A Vizhanyo hazatérésével foglalkozé Elnoki
Korlevél (1965. december 31.) jelzi, hogy csak a ,,Szovetségi Kozgytilés lenne

104 Radda Istvan informécioja korabbi beszélgetésekbol, valamint értesitése e-mailben 2012.
februar 22. Hursan Gyorgy 2011 decemberében telefonon szintén emlitette Vizhanyo
latogatasait a lausanne-i kaszinoba.
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jogosult” errdl nyilatkozatot hozni. Mivel ez az egyik legnagyobb vihart kavaro
eseménye volt a MEFESZ torténelmében, felmerll a kérdés, a korlevelet
kikiildd elnok, Gabor Dzsingisz napirendre tlizte-e ezt a kérdést a kovetkezd
kozgytlésen (Petit Bornand, 1966. majus 27-30.)? Ha nem, akkor milyen
meggondolassal? A fenti EInoki Korlevélnek masolata sem allott
rendelkezésilinkre, kérdés, mikor és hogyan férhetiink hozza?

3. bekezdés: Bar ,.ex iure” igaz, hogy Vizhany6 maganemberként tért haza
1965-ben, de ezt visszatérése el6tt tobb mint szaz cimre szétkiildott Szamadas c.
korlevele folulirta, ugyanis ebben a ropiratdban nem csak az emigraciordl, de
magarol a MEFESZ-r6l is hosszasan értekezett, fasisztanak mindsitett tobb
MEFESZ-es tisztségviselOt, sOt tagszovetséget is. Mindezt tizendt honappal
azutan, hogy 6t évig tart6 MEFESZ munkajat, beleértve egy éves elndksegét és
alelnbkségét befejezte. Gabor Dzsingisz strucc politikdja akkor kimondottan
artott a MEFESZ-nek (lejaratas és bels6 konfliktus gerjesztése révén), ezért az
EIndki Korlevelben képviselt allaspont elhibazott volt — hozzatenném, az 56-0s
demokratak nyiltsagahoz sem volt mélté allaspont. Az itt emlitett masik EInoki
Korlevélnek masolata sem allott rendelkezésiinkre, kérdés, a tovabbiakat
illetéen, mikor és hogyan férhetiink hozza?

5. bekezdés: Hogy Vizhanyd Jozsefnek semminemii befolyasa ne lett volna
a MEFESZ vezetdségére, az kérdéses, ugyanis maig €16 tantk eldtt is talalkozott
Vermes Gyulaval, aki a MEFESZ alelndke volt 1965-66-ban.

Hatodik oldal, 2. bekezdés: Lenchés Endre és Hursan Gyorgy esetleges
beszervezésének a kérdését minden szenvtelen kutatonak fel kellet volna hoznia
az adott esetben — annak ellenére, hogy mindketté baratom volt, Hursan Gyorgy
a mai napig az. ,,Hajmereszt0” az lett volna, ha ugyanabban a bekezdésben nem
érveltem volna a legerélyesebben, hogy (Tévdton, 161. 0., a 246. labjegyzetben
i1s) minden bizonyiték hidnyaban, 56 szellemiségéhez hii magatartasuk alapjan
komolytalan lenne feltételezni réluk, hogy allambiztonsagi kapcsolataik lettek
volna. Hozzateszem, hogy bar nem itéltem szerencsésnek az otthoni diakok
képviseletét (Tanulmanydton, 253-255. o., 2. kiadas) bevenni az 1961-es
alapszabaly modositasba, de miutan ez mar megtortént, az otthoni hivatalossag
nyilvan megkonnyebbiilve nyugtazta az egy évvel késébbi Ujabb moddositast,
ami a , képviselet” helyett a ,,szolgalat” szot hasznalta. Egyetértek: a ,,szolgalat”
sz0 jobb — korébban is ezt irtam.

3-5. bekezdés: A MEFESZ torténetében két egymast koveté nyilt vitat
rendeztek, amelyekrdl az érdeklédd részletesebb €s pontosabb leirast talal a
Tanulmanyuton konyvben (219-236. o., 2. kiadas), és Papp L&szlo irasaban
(Vita a jovendd Magyarorszagrol. Uj Latohatar, Miinchen, 1963. szeptember-
oktdber).

Hatodik oldal utolso bekezdese és a Hetedik oldal elso bekezdése: A VIII.
Szovetségi Kozgytlés St. Moritzban Somogyi Laszlot valasztotta elndknek, es
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Vizhanyot, valamint Ruszkat alelndknek, és az Uj elndk valoban szakitott a
Vizhanyo altal képviselt vonallal — ezt a kongresszust 1963. oktober 16-20-an
tartottak, tehat joval az itt vitatott 1965-66-os id6szak el6tt — ezért egyaltalan
nem relevans. Somogyi elndki munkajat egyébként igen pozitivan értékelem
(Tanulmanyuton, 237-241. o., 2. kiadas).

Hetedik oldal, 2-4. bekezdés: Sem a X. Kozgyllés jegyz6konyve, sem az
ott elfogadott Uj alapszabaly nem all rendelkezésemre, az eldbbit emlékezetem
szerint 2005-ben helyeztem letétbe az 56-0s Intézetnél, utdbbi nem allt
rendelkezésemre. Tehat nem tudok hozzaszoIni az idezett szGvegekhez, csupan
ismételni szeretném, hogy a konstruktiv vita érdekében tegyék ezeket az iratokat
1s hozzaférhetdve. Kételyeim vannak amiatt, hogy a X. Kozgylilésen az 1957 ota
ismételten elfogadott ,Nyilt Leveél” szovegében két modositast eszkozoltek,
azok viszont homlokegyenest ellentétben &llnak kritikusaim 2. és 3.
bekezdésében emlitett Uj alapszabaly szévegével. Ugyanis, 1965-ben Nyonban
kitoroltek a ,Nyilt Levél”’-bdl azt, hogy ,,Mi, hazankat elhagyni kényszeriilt
magyar egyetemi hallgatok...” és avval helyettesitették, hogy ,,Mi kiilf6ldon €16
magyar egyetemi hallgatok..”; masodsorban, elejtették azt, hogy ,hlek
maradunk ahhoz a haladé szellemhez, melyet a magyar ifjusag, az egész magyar
nép, oktoberben kifejezésre juttatott, és ettdl minket semmi el nem térithet”, és
helyettesitették evvel: ,hiick maradunk ahhoz a haladé szellemhez, melyet a
magyar ifjusag, a magyar nép kifejezésre juttatott.” (Tanulmanyudton, 256. o., 2.
kiadas, 2006). Tehat tobb itt kozolt allitasuk ellendrizhetd bizonyitékokat kivan.

Hetedik oldal utolso bekezdésétol a Kilencedik oldal kezdetéig a XI.
Szbvetségi MEFESZ Kozgyiilésrdl irnak: elsésorban a XI. Rendkiviili Kézgyiilés
el0készitd munkakonyve €s jegyzokonyve nem allott rendelkezésemre mind a
mai napig, mint ahogy a SZEB-el val6 levelezés sem hozzaférheté szamomra —
ezek mind a korabban Gabor Dzsingisztél mar kikért MEFESZ anyaghoz
tartoznak, amelyekhez mind a mai napig nem tudtunk hozzaférni. Ertelmetlen
lenne tehat itt részletes vitaba szallnom a 7-9. oldalon k6zo6lt allitasokkal, egy-
két pont kivételével, melyeket alabb targyalok.

Elfogadhatatlannak taldlom, hogy a XI. Rendkiviilli Kozgyllés
koriilményeirdl, dontéseirdl és a MEFESZ par honappal késébbi feloszlatasrol
értekezziink a Iényeges és reszletesen kutatott allambiztonsagi iratok figyelembe
vétele nélkil (Tévaton, 173-182. 0.), hiszen a Kozgytilés f6 szervezdje, az akkor
Gabor Dzsingisz elnok mellett dolgoz6 Vermes Gyula alelndk volt, aki mar egy
évvel korabban ,,Gliick” fedénevill ligyndkjeldltje, majd ligyndke volt a magyar
allambiztonsagnak.

Nyolcadik oladal, 6. bekezdés: Tanulmanyuaton koényvemben a XI.
Rendkiviili Kozgytlésrdl irtak kapcsan (257-259. o., 2. kiadas) jelzem, hogy
rovid kiértékelésemet Dr. Luka LaszIotol kapott visszaemlékezésekre, a
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németorszagi Tajékoztato-ban (1966. VII. evf. 5-6. szam), valamint az észak-
amerikai Hiradd-ban (1966 6sze, 28. szdm) megjelent irasokra alapoztam.
Ezekbdl a forrasokbol kapott informacio szerint — ellentétben a kritika 6.
bekezdéseben Allitottakkal — megkérddjelezheté volt a Kozgylilés
dsszehivasanak szabalyos volta, mivel az alapszabaly szerint az elndk csak az
orszagos szovetségek kétharmadanak irasbeli kérésére hivhatott 0ssze egy
rendkiviili kozgyiilést két honapos hataridén beliil. Erdekes lenne tehat a
tagszovetségek leveleit latni, melyekben kérik a Rendkiviili Kozgytlés
Osszehivéasat; a tobbséget nyolc, a kétharmadot pedig tiz tagszovetség jelentené.

6. bekezdés: tovabba azt allitjak, hogy ,,A két osztrak tag (Graz és
Innsbruck) allaspontja megosztott volt, Ggy szintén a két ellenér allaspontja,
akiket a Kozgyllés bevalasztott a [13 tag, V. Gy.] bizottsagba.” Radda Istvan
értesitése szerint 6t, mint az egyik ellenért nem valasztottak be a bizottsagba,
mivel 6 azok koz¢ tartozott, akik a MEFESZ-t minden lehetdség szerint tovabb
akartdk mikodtetni, €és ezért nem szavaztdk meg a 13 tagl Dbizottsag
felallitasat.'®

A XI. Rendkiviili Kozgytilés demokratikus szellemben vald szervezése,
lebonyolitasa és az azt kovetd 1épések és allasfoglalasok Iényegét illetden igen
komoly kétsegek merllnek fel, érdekes mddon nem csak a részletes
allambiztonsagi jelentésekbol (Tévaton, 173-182. 0.), de mindmaig ¢l volt
UFHS/MEFESZ-es  tisztségviseloktél  kapott  informacié alapjan IS
(Tanulmanyaton, 257-258.0.) — Kukorelly Pal, Luka Laszl6 és Radda Istvan
visszaemlékezéseibdl (Merényi Aladar volt elndk id6kdzben elhunyt). Radda
Istvan példaul csak azért vehetett részt a XI. Kozgylilésen Petit Bornand-ban,
mert az utolso pillanatban Genfbdl Franciaorszagba athelyezett gytilésre francia
vizum hidnyaban csak a genfi lakos Luka Laszlé autdjaban sikerult atjutnia a
hataron — a szervez6k kimondottan nem oriiltek a jelenlétiiknek, még a francia
rend6rséget is mozgositottak, hogy eltavolitsak Sket.™*

7. (utolsd) bekezdés: A MEFESZ azonnali feloszlatasa Uj es feltétel nelkdli
anyagi tdmogatas hidnydban sem volt sziikségszerli, mert Radda Istvan
felajanlotta a XI. Rendkiviili Kozgytilésen, hogy Innsbruckban az ott miikodo
Magyar Hazban koltségmentes irodat tud biztositani a Nemzetkdzi Titkarsag
szaméra.™”” A Tévidton (173. o.) idézi Zsiga Arpad rendér szazados jelentését
(1966. julius 19.), melyben fénokeit informalja, hogy a Kozgytlésen tébben
(kbztuk Radda is meg van nevezve) kovetelték ,,végsd soron a Nemzetkozi
Titkarsag felallitasat Innsbruck-i székhellyel.” Ime itt egy konkrét példa arra,
hogy egy allambiztonsagi jelentés pontos és megbizhato informaciot tartalmaz.

105 padda Istvan kommunikaciéja hozzam e-mailben 2012. marcius 14-én.

106 Radda Istvan korabbi beszélgetéseket kdvetden ezt e-mailben is kdzolte 2012. februar 22-
én..

197 K orabban széban, majd 2012. februr 22-én e-mailben értesitett errdl.
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Kilencedik oladal, 1. bekezdés: tehat nem volt igaz, amit itt allitanak, hogy
,,Mas megoldas, abban a helyzetben, sajnos nem volt.” — marmint feloszlatni a
szervezetet. Lett volna, de minden jel arra mutat, hogy az allambiztonsag tartott
attol, hogy esetleg a 10. évforduléra a SZEB mégis felajanl feltétel nélkali
tamogatast egy megemlékezésre. Zsiga Arpad a fenti bekezdésben emlitett
jelentésében (1966. jalius 19.), ahol Gabor Dzsingisz alelndkével, Vermes
Gyulaval (,,Glick” fedénevii {ligynokkel) beszélget, javasolja, hogy ,,A
legjobban eredményre vezeto utnak ldtszik, ha a NT és a bizottsag a 10.
évforduldval kapcsolatos Unnepségekre sem fogad el pénzt a SZEB-#l...” (179.
0.). Tehat a MEFESZ-nek a feltétel nélkili pénzt sem lenne szabad elfogadnia.
Es Vermes Gyula vélhetéen mindent megtett, hogy ez gy is legyen, és 1966
nyaran hozzalattak a szervezet azonnali felszdmolasahoz.

2. bekezdés: ,,A MEFESZ irattaraban 1év6, a szerzd altal feltételezett
levelezés a Kadari hatosagokkal” alcim torzit a tényeken ¢&s két
megvalaszolatlan kérdést vet fel.

A bekezdésben a kurzivalt idézet az allambiztonsagi jelntésbdl — , a
MEFESZ-t Magyarorszagrol irdanyitottak” sem pontos, se nem teljes. Ruszka
Péterrel (,,Carter” fedOnevii ligynok) folytatott beszélgetésérdl Regds Janos
rendOr Ornagy belsd jelentésében ezt irta: ,,4 Ny. Nemet Tagszévetség az
ujonnan létrehozott MEFESZ vezetoségének megbizasa alapjan feljelentést tett a
volt MEFESZ vezetoség tagjai: Unger Ldszlo, Vermes Gyula és Horvdth
Erzsébet ellen mivel az irattarat nem hajlandok a jobboldal [értsd, a
Marienbergben 1966. szeptember 9-11-én megvalasztott MEFESZ vezetok, és
lasd Tanulmanyuton, 259-261. o., 2. kiadas] részére dtadni. ,, Carter” szerint az
irattarat azért szeretnék megszerezni, mert azzal akarjak bizonyitani, hogy a volt
titkarsag vezetoi rendszeres levelezést folytattak Magyarorszag fele és a
MEFESZ-t 1ényegében Magyarorszagrol iranyitottak. EImondta, hogy a MOTI
anyaga Unger Laszlondl, a tobbi anyag kozjegyzoileg lezarva Halasz Gabor
[genfi diaK] lakdasdan van. ” (Tévaton, 205. 0.)

Konyvem kovetkezd bekezdésében (206. o.) errdl a kérdésrdl én azt irom,
hogy ,, A MEFESZ rendszeres kapcsolattartasat kiilonb6z6 magyarorszagi
személyekkel, szervekkel, valamint azt az allitast, hogy a szervezetet
., lényegében Magyarorszagrol iranyitottak”, természetesen nem Kizardlag a
szervezet irattarara vonatkozo idézet alapjan kell megitélni, hanem a jelen
tanulmanyban feltart adatok sokkal tagabb perspektivajaban. Es azt is
hangsulyozni kell — amint mar utaltam rd kordbban, hogy a MEFESZ
politikdjanak kialakitasaért nem Kkizarolag a beszervezett lgynokok vagy
tigynokjeloltek voltak felelések, hanem a Nemzetkozi Titkarsag olyan tagjai is,
akik alapvetd kérdésekben szinte azonos modon  vélekedtek a
beszervezettekkel.” (Téviton, 206. 0.) Tovabba, a tény, hogy az irattarban
otthoni szervekkel folytatott levelek is lehetnek, az kézel sem jelentheti azt,

77



hogy ez énmagaban bizonyitéka lenne az allambiztonsag MEFESZ-en bellli
befolyasanak. Ha volt levelezés, a kérdes az, mi volt a tartalma.

A két kérdés pedig a kovetkez6: 1) Miutan a harom kritikus nem tudja,
hogy hol, és hogy egyaltalan megvan-e még a MEFESZ irattara, igy azt kozel
Otven éve nem lattak, akkor hogyan allithatjak kategorikusan, hogy barmelyik
otthoni hivatalos szervvel egyetlen levél sincs az irattarban? Es itt a MOTI
irattdrara is gondolok, hiszen az is a MEFESZ ¢évi Kozgytilésének felelds
szervezet volt. 2) Mind a MOTI 06sztondij programjait, mind az Eviani
Konferencia szervezesét érthetéen otthoni levelezés kellett megeldzze. Ha ez igy
volt, helyes a fenti kategorikus tagadé allitas?

,»2Amire nem tértiink ki’ pontjai: 1) a jobb és baloldali terminoldgia az
allambiztonsagi jelentések alapvetd, de tendencidzus meghatdrozasa volt — ezért
a Tévaton bevezetdjében a terminologia definicidjardl pontosan irok. 4) A
MEFESZ igen sikeres kdligyi munkajarél a Tanulmanyuton részletes
ismertetést ad (153-217. o., 2. kiadas). Sajnos a MEFESZ utoljara a 11.
Nemzetk6zi Diakkonferencian képviseltette magat, Christ Church véarosaban,
Uj-Zélandon, 1964-ben, ahol Somogyi Léaszl6 elndk és Ruszka Péter alelnok
voltak a kildottek. A 12. Konferenciara 1966-ban a MEFESZ-t még meghivtak
Nairobiba, Kenyaba, de ott mar nem vettek részt. 5) A kémszolgalati
felderitések terén nem érzi magat kompetensnek a harom kritikus, ezért erre
vonatkozoan nem vélekedtek. Amint mar feljebb irtam, szinte kuriozumnak
tinik, hogy a harom kritikus egy 231 oldalas konyv folott keményen
biraskodjon, anélkul, hogy a konyv tartalmat és lényegét meghatarozo
allambiztonsagi archivumokban kutatott iratokrol véleményt formalna, sot
visszautasit barmiféle eszmecserét, sajat allaspontjuk kialakitdsanal azt nem
veszik figyelembe, s ezzel azt a komolytalan tételt erdsitik meg, mintha ezek a
dokumentumok egyszeriien nem léteznének.

Végkovetkeztetések (irasuk 9-10. oldalan)

1) Kérem a harom kritikust, adjdk meg az 6t forras kozil néhanynak az
clérhetGségét, mert a létez6 intézményeknél — amint mar emlitettem — a
hozzaférheté anyagok kozott nincs meg a SZEB irattara, a tobbi forras pedig
vagy nem létezik, vagy gyakorlatilag hozzéférhetetlen. Tovabbéa természetesnek
vettem volna, hogy kemény kritikdjuk utdn megkiildték volna a naluk lévd
MEFESZ iratokat teljességiikben, hogy érveiket ez uton is aldtamasszak, és
hogy mas volt UFHS/MEFESZ tisztségviselOk is véleményt alkothassanak e
kérdésrdl, s6t mas kutatok is foglalkozhassanak vele.

2) Nem gy6ztek meg, hogy ,,megengedhetetlen mulasztast” kdvettem volna
el azzal, hogy nem kildtem meg a keziratot a hdrom kritikusnak. Ha kényvem
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olvasésa utan nem voltak készek arra, hogy megkildjék azoknak az iratoknak a
masolatat, ami birtokukban van, és aminek alapjan bizonyitani kivanjak kritikus
allaspontjukat, akkor valosziniitlen, hogy a kézirat kézhezvétele utan
megkildték volna az iratok mésolatait. Mindemellett, konyvem kéziratat tobb
mas volt MEFESZ tisztségviseldvel és elismert szakértOkkel megosztottam.
Ismét hangsulyozom, mind a kényv, mind fenti megjegyzéseim azt igazoljak,
hogy a Tévuton nem vadaskodé iras, hanem komoly kutatomunka eredménye.

3) Mint korabban érvelek, Vizhanyd Ugynoki leleplezése 1964-ben nem
bizonyitott, sem iratokkal sem levelekkel. Radda Istvan eértesiilése szerint,
Somogyi Laszld lelépd elndk és ujonnan valasztott ellendr valoszinli pénziigyi
felel6tlenségét leplezte le, s nem allambiztonsagi beszervezését — egyébkent
Vizhanyonak azonnal meggylilt volna a baja az igen jol informalt és hatékonyan
miikodo svajei titkosszolgélattal. Kizardlag oral history jellegii leirast/véleményt
adnak a kritikusok ebben a kérdésben, de azt nem tamasztjdk ala
bizonyitékokkal. Vizhanyo szerepe a MEFESZ-ban ugyan megszint, de
tovabbra is kapcsolatot tartott MEFESZ vezetdkkel, és kulcsa volt az iroddhoz.

4) A Tevuton-ban kozolt allambiztonsagi iratok kiertékelése arrol
tantiskodik, hogy tobb beszervezett MEFESZ vezetd lojalis volt a Magyar
Nepkoztarsasaghoz. A konyvben szerepld 6t ligynok €s ligynokjelolt az egyik
kivételével mind a MEFESZ Nemzetkozi Titkarsagan szolgaltak, koztik volt
egy elndk és harom alelndk (egyikik két éven at dolgozott harom
kritikusommal). A MEFESZ kozgyllésekre a NT benytjtott olyan javaslatokat
is, amelyek elfogultan, részrehajldan itélték meg a magyarorszagi helyzetet, és
hoztak olyan hatarozatot is, amely ellentétes volt 56 szellemiségével.
Amennyiben hibamnak rohat6 fel, hogy ,nem ismeri a relevans
dokumentumokat”, akkor a harom kritikus sajat érdekében is rendelkezésemre
kellett volna bocsassa azokat az iratokat, amelyeket azért nem ismerek, mert
nem férhettem hozzajuk, és t6liikk éveken at probaltam meg beszerezni.

5) A két ok, amit ebben a pontban a harom kritikus megad a feloszlas
magyarazatara, azok valdsak voltak, bar meg sem emlitik, hogy volt egy
lehetdség az iroda fenntartdsara Innsbruckban. De korantsem adnak teljes
magyarazatot a feloszlatashoz vezetd utrol, az ott tapasztalt bomlasztd
tevékenységrol. Konyvem azt mutatja be, hogy az allambiztonsagi infiltracid
nélkil a MEFESZ aligha jutott volna 1966-ban abba a szétzilalt allapotba,
amelyben a pénzigyi tamogatast oly varatlanul és gyorsan megvontak volna.
Ugyanis a pénziigyi forrasok megvondsandl a legkozvetlenebb tényezd a
MEFESZ egyre elfogadhatatlanabb politikaja volt. Az altaluk létrehozott
kritikus helyzet lehetetlenné tett volna barmilyen széles alapu 6sszefogast, hogy
megfontoltan, és 1956 szellemiségében dontsenek a MEFESZ jovojérdl, illetve a
meég 1étezd didkok és mar végzettek kozotti egyiittmiikodéssel 1étrehozhassanak
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olyan szellemi miihelyeket vagy alumni szerveztet, amelyek az akkori
emigraciot a diakmozgalom szellemében tovabbra is gazdagithattak volna.

6) Valoban sajnalatos, hogy a MEFESZ vezetdsége nem intézkedett ugy
1966-ban, hogy az irattarat késObb is hozzaférhetd helyen tegyék letétbe. Evvel
ugyancsak megnehezitették az emigracié egyik legsikeresebb szervezetének a
késébbi tanulmanyozasat. A tény, hogy mashol aligha elérhetd iratokat és
levelezéseket a harom kritikus, vagy valamelyikik, tovabbra is maganal tart,
szinten nem szolgalja a komoly tényfeltards munkjat, az ahhoz sziikséges
kutatast. Vissza kell utasitanom véleményiiket a ,tévedésektél hemzsegd
tanulmany”-rol. Sajnos, azt nem olvastak targyilagos szemmel. Ezért azt
javaslom, bocsassak kutato intézmények rendelkezésére az Osszes naluk 1€évo
MEFESZ iratot, akar az 56-0s Intézetnek, az ABTL-nek vagy az Orszagos
Szechenyi Konyvtarnak.

Zarészo

Sajnalattal allapitom meg, hogy Unger Laszld, Horvath Erzsébet és Gabor
Dzsingisz irésa szinte kizarolag sajat erintettségiik alapjan fogalmazodott meg,
kovetkezetesen azt allitva, hogy a MEFESZ feloszlatasa elkertlhetetlen volt és
hogy azt 6k maguk tudatosan kezdeményezték és hajtottak végre — bar egy
alaposan meg nem magyarazott cél érdekében. Mivel Tévlaton konyvem
allambiztonsagi iratokra alapozott érveit semmibe veszik, az egykori infiltraciot
a MEFESZ-ben és annak bels6 hatasait nem létezének tekintik, annak ellenére,
hogy mind Unger Laszld, mind Gabor Dzsingisz alelnbéke Vermes Gyula (alias
,Gliick™), az egyik leghatékonyabb ligynok volt, arra a kovetkeztetésre kell
jussak, hogy a harom kritikus kizardlag akkori allasfoglalasuk magyarazata
érdekében Iépett fel. Erdekes modon, még azt sem mondtak irasukban, hogy
meglepddtek, mert nem tudtak a Nemzetkozi Titkarsag infiltradciojardl, és
egyaltalan az éveken keresztil folytatott bomlaszto munkarél, ami igencsak
talment Vizhanyo Jozsef tevékenységén — amivel részben foglalkoztak. Tehat
nem a MEFESZ-t tobb éven &t befolyasolo &llambiztonsagi bomlasztasnak es
valds kihatasainak megértése vezérelte ket irasukban. Nem tényfeltaras
indittatta 6ket, hanem akkori dontéseik és tevékenyseguk igazolasa.

Miutan a harom kritikus megkiildte a ,,Meghamisitott MEFESZ
torténelem” irast tobb személynek, koziiliik is reagaltak a Tévuton kritikajara, és
hozzam is eljuttattdk Unger Laszlohoz, Horvath Erzsébethez és Gabor
Dzsingiszhez kildott valaszuk masolatat. Tobb valasz koézul amit kaptam, itt
kozlom a legtomorebb €s leglényegesebben érveld valaszt Kende Pétertdl —
hozzajarulasaval.
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,,T1sztelt alairok,

Elszomoritonak taldlom, hogy egy volt kollégdjuk és kiizdétarsuk nagy
erObefektetéssel és szakmai hozzaértéssel készilt (masodik) konyvét az
emigracioba kényszerilt MEFESZ-r61 minden jel szerint nem sikeriilt
targyilagos szemmel olvasniuk, e helyett személyes érintettségik és indulataik
mentén értékelik, valoszinilileg olyan politikai szempontok szerint is, melyek
miatt Varallyayval szemben allnak (amelyek azonban szdmomra nem
vilagosak). Valamiféle arkot epitettek maguk és V.Gy. kdzé, ami azonban nem
jogositja fel Onoket arra, hogy gyatranak és kontarnak nevezzenek egy szakmai
alapossaggal és viladgos értékelési szempontok szerint irt feltdré munkat.
Vérallyay nem szenzaciot hajhasz, meég kevésbé vadaskodik olcsd
mesterkedeéssel, hiszen leveéltarban talélt tényeket kozél, s probal rendszerbe
szedni (amennyire a sokszor csak toredekesen rendelkezésre all6 adatok ezt
lehetévé teszik). Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak, hogy amit Onok nyugati
oldalrdl folytatott hidepitésnek tekintenek, arra a Kadar rendszer belligyi és
kilképviseleti &gensei nagyon tudatosan réaépultek (kuléndsen Nyugat-
Eurépaban). Err6l még 0sszefoglaldé szakmunka nem sziletett, de V.Gy. kdnyve
legalabbis szerény, de hasznos (mert tenyeken alapuld) hozzajarulés ehhez.

Nem jo vilag ez.
Rezignalt Gdvozlettel,

KENDE PETER”

Tovéabbra is meg vagyok gy6zddve, ha a naluk 1évé iratokat, emlékezesiket
és véleményeiket targyilagosan és a teljesség igényével megosztandk volt
tarsaikkal és kutatokkal, akkor annak haszna lehetne.

Végil megismétlem, amit mar kordbban is mondtam volt MEFESZ
tarsaimnak: fiatal fejjel sok mindenrél masképp vélekedtiink és gondolkodtunk
akkor, mint 6tven évvel késébb. Ki igy, ki Uigy, valtoztatta véleményét fontos
sorskérdésekben, akar az emigracioban vagy otthon. Ugy érzem, a legbélcsebb
megkozelités most az lenne, ha egykori véleményinkkel, dontéseinkkel, és
tevékenységiinkkel targyilagosan, indulatok nélkiil, megértéen szembesiilnénk,
ahelyett, hogy konydrtelendl ragaszkodjunk mai ismeretek birtokaban mar
nehezen tarthat6 tételekhez — féleg vadaskodas révén. Es ez all kényvem harom
Kritikusara is.

Vérallyay Gyula
2012. aprilis 3.
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